Févarosi Munkaligyi Birosag

1055 Budapest, V. Marko u. 27.

4.M. 372/1999/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkatigyi Birosag a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet altal képviselt Dr. L. R., Lr.
felperesnek, F. Gy., ILr. felperesnek az Orszagos Rendor-fokapitanysag alperes ellen beosztasbol
felmentés és rendelkezési allomanyba helyezés jogellenességének megallapitasa irant indult perében
meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A bir6sag a felperesek keresetének helyt ad.

Megallapitja, hogy az alperes vezetdje 1998. X. 26-an kelt 005/1807. és 005/1808. szamu
parancsai jogellenesek, ezért azokat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest 15 napon beliil a felperesek eredeti szolgélati beosztdsanak megfeleld 1)
beosztasba valo visszahelyezésére.

Kotelezi tovabba alperest, hogy fizessen meg felpereseknek perkoltség cimén 7.500 Ft-ot (azaz
hétezerotszaz forintot).

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birosaghoz intézett, de az



els6foku birésagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

Lr. felperes, L.R. renddr alezredes a Zsaru Magazin fszerkesztéi beosztasaba, IL.r. felperes, F.Gy.
renddr alezredes fOszerkeszté-helyettesi beosztasba keriilt kinevezésre 1992. V. 1-ei hatéllyal.

Az ORFK vezetdje 1998. X. 26-an kelt 005/1807. és 005/1808. szamu allomanyparancsaval
felpereseket 1998. X. 22-ei hatallyal a Hszt. 44. § (1) bekezdés b. pontja alapjan — figyelemmel a
14-30-41-9/1998. szamon jovahagyott szervezési alloméanytablazatra — rendelkezési dllomanyba
helyezte ¢és egyidejiileg beosztasukbdl felmentette. Egyben megallapitotta, hogy besoroldsuk,
illetményiik valtozatlan, amelyet az ORFK biztosit.

Felperesek 1998. XI. 2-an a parancs ellen panaszt terjesztettek eld, amelyet az ORFK vezetdje
1998. XI. 27-én kelt hatarozataval elutasitott és az iratokat a beliigyminiszterhez felterjesztette.

A beliigyminiszter 1999. 1. 8-an kelt hatarozataval a felperesek szolgalati panaszat elutasitotta. Az
indoklas szerint a Zsaru Magazin szerkesztOsége — a szervezet-korszerlisités eldtt — onallo
osztalyként miikodott az ORFK Hivatalan beliil, a hivatalvezetd kozvetlen alarendeltségében. Az
allomanytabla szerinti vezetdje a fOszerkesztd elnevezésii beosztas volt, ezredesi rendfokozati
besorolassal. A szervezet-korszerlisitéssel a szerkeszt0ség, mint Onallo szervezeti egység
megsziint, a lapkészitési feladatokat a kommunikacios igazgatd latja el. Ebbdl kovetkezéen az
atszervezés tényleges volt. A Hszt. szerint akinek szolgalati beosztdsa megsziinik, azt a 47-48. §
szerint mas beosztasba lehet helyezni vagy ha atmenetileg nincs megfeleld beosztas, de tovabb
kivanjak foglalkoztatni, a 44. § (1) bekezdés d. pontja alapjan rendelkezési allomanyba
helyezhetd vagy szolgalati viszonya az 56. § szerint megsziintethetd.

Felperesek ezt kovetden 1999. I1. 4-én — torvényes hataridon beliil — keresetet terjesztettek eld a
Févarosi Munkatigyi Birosaghoz, amelyben a 005/1807. és 005/1808. szamu allomanyparancsok
hatalyon kiviil helyezését és szolgalati beosztasuk helyreallitasat kérték.

Keresetliket arra alapitottdk, hogy rendelkezési allomanyba helyezéslikhoz beleegyezésiiket nem
adtak, az szolgalati beosztasukbol torténd felmentésiik mellett torvénysértd, mivel a hivatkozott
torvényhely azt csak akkor teszi lehetdvé, amikor a hivatdsos allomédny tagjanak beosztdsa
1étszamcesokkentés vagy atszervezés miatt megszlinik. Jelen esetben errdl nincs szd. Megvaltozott
ugyan a szerkeszt0ség korabbi 6nalld osztaly jogallasa és a kommunikécids igazgatdsag beosztott
osztalya lett, de ettdl fliggetleniil osztaly szervezeti egységként miikddik tovabb. Tovabbra is



1étezik — nem sziint meg — az osztalyvezetdi €s az osztalyvezetd-helyettesi beosztas.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperesek perkdltségben torténd marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az 0ij szervezési allomanytablazat kapcsan tényleges atszervezés
tortént, amely megsziintette a felperesek beosztasait €s ezt kovetden a kommunikacios igazgato
gyakorolja a f@szerkesztoi jogositvanyokat. Foszerkeszto-helyettesi beosztast az 1j dllomanytabla
nem tartalmaz.

A birosag a felek perbeli nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratok alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Az ORFK vezetdje, 1998. X. 21-én Zs.A., az ORFK személyiigyi szolgalat vezetdje jelenlétében
szoban kozolte felperesekkel, hogy az ORFK atszervezése keretében a Zsaru Magazinnal
betoltott foszerkesztoi, illetve foszerkeszto-helyettesi beosztasukbol — 1999. X. 22-i hatéllyal —
felmentésre ¢s egyidejlileg rendelkezési dllomanyba helyezésre keriilnek.

Felperesek a dontéssel kapcsolatban kijelentették, hogy az ellen jogorvoslattal kivannak élni.
Egyuttal k6zo6lték, hogy az FRSZ-nél valasztott tisztséget toltenek be.

Az orszagos fokapitany a szerkesztdség személyi allomanya eldtt masnap, 1998. X. 22-én hirdette
ki a felperesek felmentésével kapcsolatos parancsat és egyuttal bejelentette, hogy az ott jelenlévd
Dr. I.LL.-t és Cs.K-t a BM koztisztviseloi allomanyabol a beliigyminiszter kirendelte a felperesek
tevékenységeének ellatasara.

A fOkapitdny dontésének megfeleloen felperesek 1998. X. 22-t8] rendelkezési allomanyba
keriiltek, munkat a szerkesztdségben nem végeztek.

Munkakoriiket — mint ahogyan az a lap impresszumdban a tényleges helyzetnek megfelelden
feltiintetésre kertilt — Dr.I.L. és Cs.K. latta el.

Az 1998. X. 21-¢én, illetve 22-én szdéban kihirdetett dllomanyparancs 1998. X. 26-an keriilt
irasban kibocsatasra és azt az alperes altal csatolt futdrjegyzék tanusaga szerint 1998. X. 28-an
kézbesitették az érintetteknek.

Az allomanyparancsokban hivatkozott 1996. évi XLIII. Tv. (Hszt.) 44. § (1) bekezdés d. pontja
kimondja, hogy ,,a fegyveres szerv személyi allomanyaba tartozo, de a fegyveres szervnél
szolgalati beosztast be nem toltd személyt rendelkezési allomanyba kell helyezni. Ennek
megfelelden a fegyveres szerv rendelkezési allomanydba tartozik, akinek a beosztasa
1étszamcsokkentés vagy atszervezés miatt megszint.”



A birosadg tehat az alperesi intézkedés jogszerliségének elbirdlasakor azt vizsgalta, hogy a
felperesek rendelkezési allomanyba helyezésének, illetve beosztasukbol valo felmentésének fenti
torvényi feltétele az intézkedés hatalyosuldsakor — azaz 1998. X. 22-én — fennallt-e, azaz
beosztasuk atszervezes folytdn megsziint-e vagy sem.

A munkaltatoi intézkedés indoklasanak valdsagat az alperes munkaltato koteles bizonyitani.

A Dbirosag felhivasara alperes A/5 szdmon madsolatban becsatolta az ORFK szervezeti
korszertsitésére tett 14/30-41-8/1998. szam, keltezés nélkiili eldterjesztést, amelyet az orszagos
rendOrfOkapitany irt ald, és az annak mellékletét képezd allomanytablazatokat. Az eldterjesztést
jovahagyolag alairta Dr. P.S. belliigyminiszter, azonban a jévahagyéas datuma az iraton szintén
nem szerepel.

A beliigyminiszteri intézkedés idOpontjat tekintve alperes csupan egyetlen okirati bizonyitékot —
Dr. Cs.Jné, BM Személyzeti és Munkaiigyi Féosztaly vezetdjének 1998. X. 26-1 keltezésii atiratat
— tudta becsatolni, amelyben a flosztalyvezetd tijékoztatta az ORFK vezetdjét az elbterjesztés
jovahagyésarol, illetve intézkedik annak megkiildésérol.

Az alperes altal becsatolt egyéb dokumentumok alapjan a birdésag megallapitotta, hogy az
atszervezéshez kapcsolddd allomanytablazatoknak a belligyminiszteri jovahagyast kovetd
kiadasat az ORFK Személyiigyi Szolgalata végezte. Az iktatd program szerint Zs.A. személyligyi
szolgalatvezetd a jovahagyast kovetden, 1998. X. 29-én tovabbitotta az ORFK hivatalvezetdjének
az iratokat.

A fenti tényallas alapjdn a birésag megallapitotta, hogy a parancsok kihirdetésekor, illetve
hatalyosuldsakor az annak alapjaul szolgdlo indok nem volt valos, mivel az atszervezésrol sz61o
eldterjesztés ¢€és az ahhoz kapcsoloddo Uj 4allomanytablazatok csak a beliigyminiszteri
jovahagyéssal 1épett hatalyba és csak azt kdvetden keriilt kiadasra az érintett szervek részére.

Nem fogadta el a birésag azon alperesi allaspontot, hogy a Zsaru Magazin, mint 6nallé osztaly
mar 1998. X. 20-4n — az elbterjesztés orszagos renddrfkapitany altal alairdsdnak napjan —
megsziint, mivel a 11/1997. (I1.18.) BM rendelet 30. § (2) bekezdés a. pontja alapjan annak
megsziintetésére az orszagos renddrfokapitany sajat hatdskorében jogosult volt.

Teljes mértékben helytallonak taldlta ezzel kapcsolatban a felperesi okfejtést, ugyanis nem
vitathato az, hogy a perbeli atszervezés — mint ahogyan az az eldterjesztés cimébdl €s tartalmabol
1s kitlinik — az ORFK szervezeti felépitésének komplex atalakitasara iranyult, amelynek keretében
sor keriilt a Zsaru Magazin szerkesztdségével kapcsolatos szervezeti valtozasokra is. Ez utdbbit
tehat nem lehet az ORFK vezetdje eldbbiektdl fiiggetlen, 6nallod intézkedésének tekinteni.

Ezt aldtdmasztja még az elbterjesztés szovege is, amely a 3. oldal 2. bekezdésében hivatkozik a



11/1997. BM rendelet 29. § (2) bekezdésében biztositott hataskorre, amely alapjan az orszagos
fokapitany a szervezet atalakitasra vonatkozo javaslatat megteszi.

A hivatkozott rendelet 29. § (6) bekezdése pedig — Gsszhangban a 25. § (9) bekezdésének
rendelkezésével — az orszagos parancsnoksag szervezeti felépitése komplex atalakitasa esetében a
szervezeti allomanytabla jovahagyasat a beliigyminiszter hataskorébe utalja, aki egyszersmind
egyetértési jogot is gyakorol ebben az esetben.

(Itt megjegyzendd, hogy az ORFK a Hszt. 2. § e., f. pontja értelmében orszadgos
parancsnoksagnak mindsiil.)

Mindezek alapjan tehat egyértelmili, hogy az elbterjesztésben foglalt intézkedések €s az azt
realizald szervezési allomanytablazatok csak a beliigyminiszteri jovahagyast (azaz 1998. X. 26-
at) kovetden 1éphettek hatalyba. Ebbol kdvetkezden az 1998. X. 22-i hataly parancsok indoka a
kihirdetéskor valétlan volt.

Egyetértett a birdsdg a felperesekkel abban a vonatkozasban is, hogy a Zsaru Magazinnal
kapcsolatos szervezeti valtoztatasok csak formailag — elnevezését tekintve — érintették a
felperesek altal korabban betoltott munkakdriiket.

Tény ugyan, hogy a fOszerkeszt6i munkakort az atszervezés eredményeként a kommunikacios
igazgatohoz telepitették, azonban azt — az alperes altal becsatolt munkakori leirds szerint —
ténylegesen az igazgatotol ,.delegalt jogkorében” az Ujsagird Osztaly vezetSje jogosult
gyakorolni. Ugyanigy megallapithatd az is, hogy az osztalyvezetd-helyettes a korabbi
foszerkesztd-helyettesi feladatokat kell, hogy ellassa.

Ebbdl pedig egyértelmiien kitlinik, hogy a felperesek munkakorét az atszervezés gyakorlatilag
nem érintette, csupan a beosztasuk elnevezése valtozott meg.

Megegyezett a birdsag allaspontja a felperesével a szakszervezeti jogok sérelme tekintetében is.

A Hszt. 33. § (1) bekezdésében foglaltak alperes szerinti sziikebb értelmezése ugyanis nem
egyezik a torvényalkotd szadndékaval, amelynek célja nyilvanvaléan a szakszervezeti
tisztségviselok védelme annak érdekében, hogy érdekvédelmi tevékenységiiket szolgélati
helyilikon kifejthessék. Azzal, hogy a felpereseket eredeti beosztasukbol felmentették, szolgalati
helyiikrdl eltavolitottdk, megakadalyoztik szakszervezeti tisztséglik ellatdsaban.

Ezzel tehat kétségteleniil sériiltek a szakszervezet jogositvanyai.

A fentiek alapjan tehat a birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi intézkedések jogellenesek,
mivel azok indoka nem valds és okszerli, tovabba sértik a szakszervezeti tisztségviselok



védelmével kapcsolatos rendelkezéseket, ezért a birdsag a parancsokat hatalyon kiviil helyezte és
kotelezte alperest az eredeti allapotnak megfeleld beosztasban valo tovabbfoglalkoztatasra.

A pervesztes alperest az 1990. évi XCIIIL. tv. 5. § (1) bekezdés c. pontja alapjan személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért az eljarasi illeteket a 6/1986. (VI.25.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése, illetve a 14. § alapjan az allam visel..

A perkoltség Osszegét a birdsag- figyelemmel a meg nem becsiilhetd perértékre — a tobbszor
modositott 12/1991. (I1X.29.) IM. rendelet 1. § (1) bekezdés d.) pontja altal meghatarozott
Osszegben allapitotta meg és kotelezte annak viselésére a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § és a 358. § biztositja.

Budapest, 1999. szeptember 10.

A. dr. Viniczai Eva sk.
a tanacs elnoke

az alairdsban akadalyozott Bako Dezs6
€S ... Andras helyett is.



FOVAROSI BIROSAG
mint masodfokl birosag

49.Mf£.28164/1999/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet (1077 Budapest, Kiraly
u. 71.) altal képviselt Dr. L.R., L. rendii és F. Gy., II. rendii felpereseknek az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen beosztasbol felmentés és rendelkezési
allomanyba helyezés jogellenességének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Munkatigyi
Birosag 4.M.372/1999/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Birosag az els6foka birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy
elrendeli a felperesek eredeti jogallasukba torténd tovabbfoglalkoztatasat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetének — melyben beosztasukbol torténd felmentésiik és
rendelkezési allomanyba helyezésiik jogellenességének megallapitasat kérték — helyt adott.
Megallapitotta, hogy az alperes vezetdje 1998. oktdber 26-an kelt 005/1807. és 005/1808. szamu
parancsai jogellenesek, ezért azokat hatadlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy a
felpereseket eredeti szolgalati beosztdsuknak megfeleld Uj beosztasba helyezze vissza. Felhivta
tovabba az alperest 7.500,- Ft perkoltségnek a felperesek részére torténd rendezésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢élt. Kérte az els6foku birdsdg hatarozatanak
megvaltoztatasat €s a felperesek keresetének elutasitasat.

A felperesek ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldo az arra alapitott érdemi
dontése is.

A felperesek 1991. majus 1-t8l a Zsaru Magazin Szerkeszt6ségéhez keriiltek kinevezésre, az
L.rendl f0szerkesztoi, a [l.rendli fOszerkeszté-helyettesi beosztasba.

A Zsaru Magazin korabban 6nall6 osztalyként miikodott az alperes hivatlan beliil, a hivatalvezetd
kozvetlen alarendeltségében.

Az alperes szervezete egészét érintden atszervezést hajtott végre. A szervezet korszerlsitésével
egyidejlileg a Zsaru Magazin Szerkesztdség, mint 6nalld szervezeti egység megsziint. A Zsaru
Magazin Szerkesztosége beolvasztasra keriilt a Kommunikacios Igazgatdsag keretében mikodo
Ujsagird Osztalyba.

Az atszervezéssel tehat a Zsaru Magazin, mint folydirat szerkesztése és kiadasa megsziintetésre
nem keriilt. A korszeriisitést kdvetden is a kiadvanyt az alperes folyamatosan megjelentette.



A felperesek 1998. oktober 26-an az alperes részérdl atszervezésre hivatkozdssal a Zsaru
Szerkesztdség allomanyabol foszerkesztd, illetve fOszerkeszté-helyettesi beosztasukbol
felmentésre €s egyidejlileg rendelkezési allomanyba helyezésre kertiltek.

Az alperes fenti eljarasa jogszerlinek nem tekinthetd. Az atszervezés sordn a Zsaru Magazin
viszonylatdban csak a szervezeten beliili iranyitasi rendszert modositottak. A felperesek altal
betoltott foszerkeszto, illetdleg foszerkeszto-helyettesi munkakorok megsziintetésre nem kertiltek,
az e beosztasokba tartozé munkakori feladatok alapjaiban nem valtoztak. gy tehat az atszervezés
a felperesek altal betoltott munkakoroket nem érintette. Minderre bizonyiték, hogy 1998. oktober
21-én a Beliigyminisztériumtol I.LL.L. és Cs.Cs.K. az alpereshez a Zsaru cimi rendérségi magazin
szerkesztésével kapcsolatos feladatok ellatasara atiranyitasra kertiltek. Ezt egyébként az alperes
sérelmezett intézkedését kovetden megjelent képes hetilap impresszuma is tartalmazza, amelyben
[.L.L-t megbizott foszerkesztoként és Cs.Cs.K-t megbizott fOszerkeszté-helyettesként fel is
tiintetik.

A fentiek egyértelmiien aldtdmasztjdk az alperes allitdsaval ellentétben, hogy a felperesek
munkakore megsziintetésre nem keriilt. Ilyen koriilmények mellett még ha a Zsaru Magazint
illetden szervezeti egys€g valtozas tortént is, ez nem képezheti alapjat az 1996. évi XLIII. tv.
(Hszt.) 44. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogszerii felmentésnek €és rendelkezési allomanyba
helyezésnek.

Az alperes a kifejtettekre figyelemmel a felpereseket az 1) szervezeti egységen beliil kordbbi
beosztasuknak megfeleléen koteles tovabbfoglalkoztatni az ennek megfeleld besorolas és
illetmény biztositasaval. Az nem vitds, hogy a felperesek magasabb beosztasra, kedvezdbb
besorolasra ¢s illetményre igényt nem tarthatnak.

A Fdvarosi Birdsag ramutat arra, hogy 6nmagaban a felmentéseknek az nem képezheti indokat,
mint ahogy a felperesek panaszai alapjan eljart alperesi vezetd hatarozataiban rogzitette: ,,a Zsaru
Magazin 0j arculatanak kibontakozédsa érdekében Uj személyt kivanok foglalkoztatni”. Ezen
megokolas ugyanis semmiképpen nem utal sem atszervezésre, sem az ezzel Osszefiiggésben
foganatositott beosztds megsziintetésére. Ugyancsak nem tamasztottak ala a fészerkesztoi, illetve
foszerkeszto-helyettesi beosztas megsziintetését a Magyar Koztarsasag Beliigyminiszterének
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatai sem.



A masodfokll birdsadg osztja az elséfokt birdsdg azon allaspontjat, hogy az alperes sérelmezett
intézkedéseit azt megelézéen hajtotta végre, hogy a korszerlisitésre vonatkozo javaslatot a
miniszter jovahagyta volna. A felperesek felmentésére és rendelkezési allomanyba helyezésére
1998. oktober 22-én keriilt sor, ezzel szemben a miniszteri jovahagyas csak 1998. oktober 26-an
tortént. Erre figyelemmel az alperes intézkedése jogszertinek ezért sem tekinthetd.

A masodfoku birosag a kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A szakszervezeti tisztségviseloket megilletd védelemmel Osszefiiggésben a Fdvarosi Birosag
allasfoglalasat mellézte, figyelemmel arra, hogy a dontéshozatalra tekintettel ennek jelentOsége
nincsen.

A felpereseknek illetményiiket az alperes mindvégig folyositotta. A Févarosi Birdsagnak ezért e
tekintetben dontenie nem kellett.

A felperesek koltséget nem igényeltek. A FOvarosi Birosag ezért a koltségviselés feldli
rendelkezését a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében melldzte.

Budapest, 2000. februar 2.

dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

Bné. dr. Olveczki Edit sk. dr. Vrabl Eszter sk.

eloado bird bird






