Gyulai Munkaiigyi Birosag
3.M.491/2002/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyulai Munkaiigyi Birésag dr. Csanyi Eva jogtanicsos (Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet — 1077 Budapest, Kiraly u. 71., 1388 Pf.: 52.) altal képviselt Hné S.E.
felperesnek a Békés Megyei Rendor-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. ut 1-
3.) alperes ellen tulmunka-potlék és parancs hatdlyon kiviil helyezése targyu perében
meghozta az aladbbi

ITELETET:

Kotelezi a birosdg az alperest, hogy tavolléti dij-kiilonbozet cimén 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 62.790,- (hatvankettdezer-hétszazkilencven) forintot és
ezutan 2002. marcius ho 10. napjatol a kifizetésig jar6 mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot és 10.000,- (tizezer) forint
perkoltséget.

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil irdsban és harom példanyban
fellebbezésnek van helye, melyet a Gyulai Munkatigyi Birésagnal lehet benyujtani. A
felek, ha a fellebbezést csak perkoltséggel, kamat fizetéssel, teljesitési hataridével,
illetve az itélet indokolasaval kapcsolatos targyalas tartasat kérhetik. Egyéb esetekben
a felek kozos kérelmére a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

INDOKOLAS

A felperes nyomozoként gépjarmiivezetdi potlékra volt jogosult ameddig az alperes
304-56/167-2002. szam alatti parancsaval a 304-56/166-1997. szam alatti parancs
potlékot megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil nem helyezte. 2001. augusztus ho 1.
napjatol a felperes egészségligyi szabadsdgon van, a mai napig.

Az egészségiigyl szabadsag idejére a felperes részére tavolléti dijat nyujtottak,
melynek Osszege megallapitasanal nem vették figyelembe a kordbbi iddszakban
rendszeresen folyositott gépjarmiivezetdi potlékot.

Az alperes az Sz-i Rendérkapitanysaga intézkedése (304-56/167-2002. szamu parancs)
ellen a felperes szolgdlati panasszal €lt, melyet az alperes 1055/2002. alt szam alatt
elutasitott.



Felperes felemelt keresetében 62.790,- forint megfizetését kérte a 2001. augusztus 1.
napjatol 2002. oktober 31. napjaig tarté idoszak vonatkozasdban. Esedékességtol
torvényes mértékli kamat és 10.000,- forint perkoltség megfizetését is kérte. Arra
hivatkozott, hogy a tavolléti dij részét képezi a rendszeres illetménypdtléknak
mindsild gépjarmivezetdéi potlék. Csatolta a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birdsaga Mfv. II. 10.811/2000/4. szam alatti hasonlo targyban keletkezett kdzbensd
itéletét.

Az ellenkérelem a kereset elutasitasara és perkoltség megallapitasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a felperes egészségligyl szabadsiga idején a gépjarmiivezetdi
tevékenységet nyilvanvaléan nem fejtette ki, ezért 6t gépjarmiivezetdi potlék nem illeti
meg. Az egészségligyl szabadsag idejére tavolléti dij jar. A tevékenység tényleges
Kifejtésének idejére jaro ezaltal nem rendszeres potlék nem szamithatd be.

A felperes keresete dontden alapos.

A fentebb megjeldlt elszamolasi iddszakban a felperes hivatasos szolgalati viszonybol
eredd leglényegesebb jogai és kotelezettségei szlinetelnek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egészségiigyi szabadsag idejére tavolléti dijra ne lenne jogosult. A felek
kozott vitan feliili, hogy a felperes tavolléti dijra jogosult a szoban forgo iddszakban.
A jogvita Iényege az, hogy a tavolléti dij részét képezi-e a gépjarmiivezetdi potlék,
illetve a gépjarmiivezetdi potlék rendszeres illetménypotléknak mindsiil-e.

A 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 19. § (1) bekezdése értelmében a gépjarmiivezetdi
potlék rendszeres illetménypotléknak mindsiil.

A Hszt. 112. §- egyértelmiien rogziti, hogy tavolléti dijként az alapilletmény, az
illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypotlékok egyiittes 0sszegének a
tavollét idejére szamitott iddsaranyos atlaga jar.

A Gyulai Munkaiigyi Birésag hasonlé problémat felhozd jogvitdban mar utalt arra,
hogy a tavoléti dijjal érintett id6szak esetében a korabbi szolgalatban toltott idoszakbol
lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a rendszeres illetménypotlék részét képezi-e a
tavolléti dijnak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdésaganak Mfv. I1. 10.811/2000/4. szam alatti
itélete ramutat, hogy a Hszt. nem rendelkezik arr6l, hogy a tavolléti dij kiszamitdsanak
alapja mely iddszak, de nyilvanvaléan csak a betegséget megel6zd illetmény
OsszetevOibdl lehet kiindulni, miutdn a betegszabadsdg ideje alatt a szolgalat
teljesitésének kotelezettsége sziinetel.

Az egészségligyi szabadsdg iddszakara a gépjarmiivezetdi potlékot hatalytalanitd
parancsot a birdsdg azért nem hatdlytalanitotta, mert az egészségiigyi szabadsag
idejére valéban nem gépjarmiivezetdéi potlék, hanem a gépjarmiivezetdi potlék
Osszegét is figyelembe vevd tavolléti dij jar. A birdsag allaspontja szerint ugyan
sziikségtelen volt szolgalati parancsot hozni az egészségligyi szabadsag idoszakara (azt



a Hszt. és a végrehajtasara vonatkoz6 jogszabalyok rendezik), a parancs azonban nem
jogellenes. Nyilvan annak idején, ha a felperes a szolgalatot felveszi ¢s a feltételek
fennallnak, ismét rendelkezni kell a gépjarmiivezetdi potlék megallapitasarol.

A fentiek lényegét Osszegezve az egészségiigyl szabadsag idOszakat megeldzden
nyuyjtott gépjarmiivezetdi potlék mint jogszabaly szerint jard rendszeres potlék egy

részét képezi a tavolléti dij egészségligyi szabadsag idejére nyljtott 6sszegének.

A perkoltségviselésrdl valo rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdéseén alapul, a le nem
rott illetek az allam terhén marad, mert az alperes személyes illetékmentességet €lvez.

G yula, 2002. november 26.

Dr. Juhasz Gabor sk.
a tanacs elnoke

Gal Bertalanné sk. Feketéné Szatmari Adrienne sk.
ulnok ulnok



Békés Megyei Birdsag, Gyula
3.Mf£.21.609/2002/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Békés Megyei Birésag a dr. Csanyi Eva jogtanacsos (Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet, 1077 Budapest, Kirdly u. 71.) altal képviselt Hné S.E. felperesnek a
Békés Megyei Renddir-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. ut 1-3.) alperes
ellen illetménypotlék megfizetése irant a Gyulai Munkaiigyi Birosag el6tt folyamatba
tett perében, a 2002. évi november hd 26. napjan kelt 3.M.491/2002/4. szam alatti
itélet ellen az alperes részeérdl 5. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A megyei birdésag az elsd foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fok birdsag itéletével tavolléti dij-kiilonbozet cimén 62.790,- forint 15 napon

beliili megfizetésére kotelezte az alperest, a megjelolt 6sszeg utdn 2002. évi marcius
ho 10. napjatdl a kifizetésig jaré6 mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott
mértékli késedelmi kamataval; tovabba 10.000,- forint perkoltségben is marasztalta.
Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben annak megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku birosag itéletének helybenhagydsara
iranyult. Koltségigényt nem kivant érvényesiteni az alperessel szemben.

A megyei birdsag az elsé foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott — a 304-
56/167-2002. szamu parancs hatalyon kiviil helyezésére iranyulo keresetet elutasitd —
rendelkezését nem érintette, és a vizsgalatot kizarolag a keresetnek részben helytadd
rendelkezésére korlatozta. Ebben a korben allaspontja szerint az elsé foka birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, és nem tévedett az abbdl levont jogi kovetkeztetés
tekintetében sem.



Az els6 foku birosag helyesen mutatott ra a 20/1997. (III. 19.) BM szamu rendelet 19.
§ (1) bekezdése ¢és a Hszt. 112. §- a kozotti 0sszefiiggésekre, kiilonds tekintettel az
ebben a targykorben irdnymutatd jogesetként beidézett Mfv.11.10.811/2000/4. szamu
legfelsdbb birdsagi kozbenso itéletre. Az elsé fokl birdsag tévedés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egészségligyi szabadsag iddszakat megelézden nyujtott
gépjarmiivezetdi potlek — mint jogszabaly szerint jard rendszeres potlek — a tavolléti
dij egészségiigyi szabadsag idejére nyljtott Osszegének egy részét képezi. Nem azt kell
tehat vizsgalni, hogy az egészségiigyi szabadsag idején a felperes gépjarmiivezetéssel
kapcsolatos tevékenységet nem fejt ki, hanem azt, hogy az ilyen jogcimen Ot
egyébkent megilletd potlék beszamit-e a tavolléti dij 0sszegebe. Erre a kérdésre pedig
— az el6zdek szerint — az els6¢ foku birdsdg a jogszabalyi rendelkezésekkel és a
kialakult biréi gyakorlattal 6sszhangban 4l16, helytall6 magyaréazatot adott.

Mindezek egybevetése folytan a megyei birdsag az elsd foku birosag itéletét tdimado

fellebbezést alaptalannak talalta, és az itéletet fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyula, 2003. évi februar ho 18. napjan

Dr. Wlassits Gabor sk.

a tanacs elnoke

Kovacsné dr. Kubicza Ildiké ak. Sztrungané dr. Toéth Tiinde sk.
eléado bird bird



