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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi Munkatigyi Birosdg

a Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (iigyintéz6: dr. Oldh Tamas jogtanacsos, 1388 Bp., Pf. 52) éltal
képviselt

Horvath Lész16 Illés (1149 Bp., Pillang6 park 16/c I/19.) felperesnek

a dr. Hazai Agnes jogtanacsos (alperes cimén) altal képviselt

BRFK (1139 Bp., Teve u. 4-6.) alperes elleni

fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnti perében meghozta az alabbi
itéletet

A birésag az alperes 2009. aprilis 8-an kelt, ,,alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés™ fenyitést
tartalmazé hatdrozatat hatélyon kiviil helyezi.

Kételezi a birosag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 60.000 (Hatvanezer)
Ft-ot perkoltségkeént.

A meghallgatott tanti 2.200 (Kettdezer-kettoszaz) Ft utazasi koltségét az allam koteles viselni.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a jelen birésaghoz benyujtott, és a Févérosi
Bir6saghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt kdzosen kérhetik,
hogy a birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas

A birésag a peres felek eldadasa, a csatolt iratok és a tanuként meghallgatott Szabé Attila és Nagy
Istvan vallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1991. januar 15-ét6]1 all hivatasos szolgélati jogviszonyban a rendérség kiilénb6zo
szerveivel. 2008. januar 1-jétdl keriilt megalakitisra a BRFK Blniigyi Technikai Osztalya, a
felperes itt végezte a feladatat az Gigynevezett IV. Régioban. A munkakéri leirdsa és kinevezd okirata
szerint a felperes fonyomozdnak lett kinevezve és a fenti szervezeti egységnél szemlebizottsag-
vezet6i feladatokat latott el.
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Az alperes 2009. februdr 6-an kelt hatirozataval fegyelmi eljaras elrendelése irdnt intézkedett, az
indokolds szerint, a felperes és biiniigyi technikusa 2008. november 8-an utasitdsra megjelent a Viris
Kft-nél, és ott helyszini szemlét végeztek. Ugyanezen a napon 11 ora 15 perckor megjelent a
kertészetnél a szemlebizottsagok ellendrzésével megbizott Szabé Tibor r. 6rnagy, aki bizonyos
hidnyossagokat észlelt, emiatt visszarendelte a helyszinre a felperest és biiniigyi technikusat. Az
ellenérzd parancsnok megéllapitotta, hogy a bizonyitasi eljards soran készitett fényképfelvételek
hidnyosak, valamint a megrongalt drotkerités elején lévo, ismeretlen targytél szarmazo
eszkdznyomokat sem rogzitették. Az ellenérzé parancsnok utasitdsira a felperes és a biiniigyi
technikus a hidnyossagokat p6toltdk. A fegyelmi eljaras meginditasarol rendelkez6 hatarozat szerint
megéllapithat, hogy a felperes nem irdnyitotta és koordinalta megfeleléen a biiniligyi technikus
munk4jat, nem gondoskodott a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdasardl és tovabbi vizsgalatra
torténd biztositdsar6l. A szolgalati feladat ellatasat akadalyozé koriilményekrél nem tett jelentést.

A fegyelmi eljéras sordn bizonyitési eljaras lefolytatdsara keriilt sor és a vizsgdlé 2009. marcius 12-
én készitette el 6sszefoglalé jelentését. Ezt kivetden az alperes 2009. aprilis 8-an kelt hatarozataval
,alacsonyabb szolgélati beosztasba helyezi” fenyitéssel sijtotta a felperest. A hatarozat indokoldsa
szerint a felperes nem gondoskodott a 2008. november 8-ai helyszini szemle soran a targyi
bizonyitasi eszkozok felkutatdsardl és tovébbi vizsgilatra torténd biztositasar6l, a helyszini
szemlérdl jegyzOkonyv helyett jelentést készitett, mindezekkel megsértette a Rendérségrél szo6lo
1994. évi XXXIV. toérvény 11. § (1) bekezdésében, a Rendérség Szolgalati Szabdlyzatar6l kiadott
62/2007(X11.23) IRM rendelet 2. §-aban foglaltakat, valamint munkakori leirdsa szakmai részének
1., 2., 4., 14. és zar6 részének 1. pontjaban foglaltakat, valamint a helyszini szemle régzitésének
modjara vonatkozé {igyészi és parancsnoki utasitasokat. Cselekményével a felperes elkdvette a
Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé utasitds hanyag teljesitése ¢s hanyag

munkavégzés fegyelemsértéseket.

A felperes a fegyelmi hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be, amelyet az ORFK vezetdje 2009.
méjus 22-én meghozott hatirozataval elutasitott. A hatdrozat utalt arra, hogy a fegyelmi eljaras
adataib6l megdllapithaté, hogy a felperes az elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban verzidkat
allitott fel és annak megfeleléen probalta lefolytatni a helyszini szemlét. A helyszini
szemlebizottsignak, illetve annak vezetdjének, igy felperesnek, azonban nem nyomozds vagy
verziok felllitisa volt a feladata, hanem az objektiv nyom-, illetve tényrégzités. Az ORFK
vezetdjének hatdrozata utalt arra is, hogy miért tekintendd az ellenérzo tiszt eljarasa jogszeriinek,
illetve megismétlésre keriilt a BRFK vezetdjének fenyitést kiszabd hatarozatabol a tényillas, illetve
a jogszabalyokra t6rténd hivatkozis.

A felperes kereseti kérelmében kérte a fenyitést tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
el6adta, hogy kételezettségszegést nem kovetett el, a munkaltaté utasitdsa €s a szakma szabdlyai
szerint jar el a 2008. november 8-ai helyszinelés soran. A felperes a pervitellel kapcsolatban az
altalanos szabélyok szerint igényelte a perkéltséget.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, dllaspontja szerint a fenyitést tartalmazé hatérozat indokolasa
valés és a felperes a kotelezettségszegés miatt indokoltan kapott fenyitést. Az alperes a pervitellel
kapcsolatban az altalanos szabélyok szerint igényelte a perk&ltséget.

A felperesi kereset az aldbbiak miatt megalapozott:
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A felperes a fentiek szerint 1991-t61 allt hivatdsos szolgalati jogviszonyban a rendérséggel, a BRFK
Biiniigyi Technikai Osztdlyan 2008. janudr 1-jétél, fonyomozo6i beosztds ellitasa mellett, helyszini
szemlebizottsag-vezetdi feladatokat végezve.

Az alperesi munkaltaté a 2008. november 8-an, a Viris Kft-nél elkovetett blncselekménnyel
dsszefliggésben inditott fegyelmi eljrast a felperessel szemben, az ellenérzé eldljard a helyszinen
megjelenve sziikségesnek tartotta pot helyszini szemle lefolytatdsét, ezt azzal indokolta, hogy a
felperes és a mellé beosztott biiniigyi technikus a sziikséges nyomokat nem régzitették, a fényképek
hianyosak, illetve az eszkznyomok nem keriiltek megfelel6 médon régzitésre.

A fegyelmi eljaras soran a vizsgdloé elkészitette Osszefoglalé jelentését, majd az alperes
L.alacsonyabb szolgilati beosztdsba helyezés” fenyitéssel stjtotta a felperest a 2009. dprilis 8-4n kelt
hatdrozataval.

A Hszt. 119. § (1) bekezdése szerint fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljaras keretében
felelosségre kell vonni a hivatasos allomény tagjat, ha szolgdlati tevékenysége sordn a szolgélati
viszonyéaval kapcsolatos kételezettségét vétkesen megszegi.

A Hszt. 123. § rendelkezik a kiszabhat6 fenyitésekrél, illetve a Hszt. 128. § (1) bekezdése szerint a
fegyelmi jogkor gyakorl6ja, ha a tudomaséra jutott tények alapjan a fegyelemsértés megalapozott
gyanuja megéllapithato, a hivatasos dllomanyuval szemben a fegyelmi eljarast elrendeli vagy a 120.
§ (2) bekezdése szerint figyelmeztetésben részesiti.

A fenti jogszabalyb6l megallapithatd, hogy fegyelemsértést az a hivatdsos allomany1 kdvet el, aki a
szolgalati tevékenysége sordn a szolgilati viszonydval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen

megszegi.

A fenyitést kiszab6 hatarozat szerint a felperes 2008. november 8-dn a Viris Kft-nél a helyszini
szemle elvégzése sordan nem gondoskodott a targyi bizonyitdsi eszk6zok felkutatdsardl és tovabbi
vizsgilatra torténd biztositdsarél, a helyszini szemlérdl jegyzokonyv helyett jelentést készitett,
megsértette a hatdrozatban foglalt rendelkezéseket, jogszabilyokat, ezért cselekményével elkivette
a Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé utasitis hanyag teljesitése €s hanyag

munkavégzés fegyelemsértéseket.

A bir6séag a tényallas tisztizasa érdekében a felperest a 8. sorszam alatti jegyz6konyvben rogzitettek
szerint hallgatta meg személyesen. A felperes el6adta, hogy 2008. november 8-an, amikor a biiniigyi
technikusaval kiérkeztek a Viris Kft-hez, akkor, egyrészt meghallgattak a jelenlévé sértettet,
felmérték a helyszint és azt kovetden a szakma szabalyai szerint feldolgoztak a helyszint. Szintén a
szakma szabalyainak betartdsa mellett fényképfelvételeket készitettek, illetve a felperes utasitotta a
technikust ezen fényképfelvételek rogzitésére, illetve a felperes is elvégezte az ilyenkor elvart és
szakmailag indokolt feladatait. A felperes a helyszin vizsgilata soran megallapitotta azt, hogy a
sértett 4ltal elmondottakat figyelembe véve és ezzel egybevetve a helyszinen tapasztaltakat, nagy
valészinliséggel megéllapithaté, hogy milyen modon és hogyan kovették el a blincselekményt. A
felperes természetesen az altaldnos tapasztalatin tilmenden, nyilvanvaléan alkalmazta azt a tudast,
azt az ismeretanyagot, amelyet a rendérségen beliil ezen munkakdr betdltésével megszerzett, illetve
a felperes, mint fényomoz6, nyilvdnvaloan az ez irdnya ismereteit is alkalmazta. Az alperesi
allaspont szerint, nem volt feladata a felperesnek verziokat feldllitani a blincselekmény lehetséges
elkévetési modozatarol, azonban a birdsag allaspontja szerint, a helyszini szemlebizottsdg-
vezetének, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes fonyomozoi beosztast latott el az alperesi
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munkaltaténal, nem csak lehetosége, hanem kotelessége is a helyszinen tapasztaltakat értelmezni és
ehhez igazitottan végrehajtani a helyszini szemlét. A birosag egyetértett azon felperesi eléadassal is,
hogy azt is észlelnie kellett a helyszini szemle soran, amilyen nyomok nem keletkeztek, hiszen
ezeknek is volt jelentdségiik és ezek is értékelendbek voltak, utalva itt arra, hogy a felperesi
allaspont szerint, egy viszonylag kis méreti keritésrésen kellett a nagy méretii ndvényeket
kivonszolni, igen rovid id6 alatt és a keritésnél sem a vonszolasnak, sem a névénymaradvanyoknak
a nyomat nem lelték fel. A fentiek szerint nyilvanvaldéan ennek is jelentdsége volt és ezt a
felperesnek helyesen eljarva értékelnie és értelmeznie kellett a nyomok rogzitése sordn.

A helyszini szemle befejezését kovetden jelent meg a helyszinen az ellendérzé eldljard, aki
szilkkségesnek tartotta potszemle lefolytatdsat és utasitast adott, hogy még milyen tovéabbi
nyomrogzitési feladatokra van szikség, illetve a technikusnak tovabbi fényképfelvételeket is el
kellett készitenie. A bir6sag tanuként hallgatta meg ezen ellenérzo eléljardt, a 10. sorszam alatti
jegyzOkdnyv szerint, a tani akként nyilatkozott, hogy a szemlebizottsag feladata a targyi
bizonyitékok rogzitése az adott helyszinen, azonban — dllaspontja szerint — ez nem tortént meg a
perbeli esetben, ezért utasitotta a felperest és a biiniigyi technikusat, hogy a szemlebizottsagi
feladatokat lassdk el. A tand kérdésre azt is eldadta, hogy nem pdtszemlére adott utasitast, hanem,
alldspontja szerint, a targyi bizonyitékokat nem rogzitették, illetve elegendé fényképfelvétel sem
késziilt, tehat ugy latta, hogy egyaltalan nem végeztek helyszini szemlét. Az alapvetd probléméja az
volt, hogy a targyi bizonyitékok régzitése elmaradt.

A birdsag allaspontja szerint egy konkrét biincselekmény helyszinén a szemlebizottsag-vezetének a
szakma szabdlyainak betartiasa mellett joga és kitelessége meghatarozni azt, hogy miként folyjon le
" a szemle, a nyomrigzitésre miként és milyen modszerekkel keriiljon sor, nyilvanvaléan az adott
helyszinnel kapcsolatban egy ugyanilyen szakértelemmel birénak lehet mas az allaspontja, hiszen
mindenki més és més kivetkeztetés levonasara juthat egy adott helyszinnel kapcsolatban. A birésag
allaspontja szerint, a felperes szakmai szabdlyokat nem szegett meg, legalabbis ilyet az alperes
megjelSlni nem tudott, a pétszemle soran készitett tovabbi fényképfelvételek és a drétdarab
rogzitése — a peres eljards iratanyaga szerint — nem eredményezték azt, hogy ezzel hatékonyabban és
eredményesebben tudta volna a rendérség a tettest elfogni, illetve a bilincselekmény kériilményeit
felderiteni.

A birésag a felperes és az ellendrzé elljaro, Szabé Attila tantivallomdsa alapjan minden kétséget
kizdréan megdllapitotta, hogy a fenyitést kiszab6 fegyelmi hatdrozat azon indokolasa, amely szerint
a felperes nem gondoskodott a tirgyi bizonyitasi eszkozok felkutatasardl és tovabbi vizsgilatra
torténd biztositasarol, nem felel meg a valosagnak és a fentiek szerint e vonatkozasban az alperes
nem tudott olyan konkrét normat a birdsdg rendelkezésére bocsatani, amely egyértelmiien
meghatarozna azt, hogy egy adott helyszinen miként és hogyan kell a helyszini szemlét lefolytatni,
illetve miként és hogyan kell a bizonyitasi eszkozok felkutatasarol gondoskodni.

E vonatkozasban egyébként a felperes munkakéri leirdsa sem tartalmaz konkrétumokat, a fenyitést
kiszabo hatdrozat indokolasa felsorolasszertien utalt a munkakéri leirds egyes pontjaira, de azok
altalanossagokat fogalmaztak meg, igy példaul a szakmai rész 1. pontja szerint a felperes a
munkéjat a rend6reskiiben foglaltak, az érvényben lévo parancsok, utasitdsok, intézkedések, illetve
szakmai parancsnoki utasitasok alapjan végzi, a 2. pont szerint felelds a feladatok elvégzéséért, azok
torvényességének, szakszerliségének, idoszerliségének betartdsaért, a szervezeti egységek vezet6i
felé a tdjékoztatas rendjének teljesitéséért. A 4. pont pedig akként rendelkezik, hogy mint
szemlebizottsig-vezetd és fonyomozoi beosztast ellitdo gondoskodni koteles a targyi bizonyitékok
felkutatasarol és tovabbi vizsgalatra torténd biztositasardl, gondoskodik a bizottsag szakértokkel
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torténd kiegészitésérol, amennyiben sziikséges, holttest-mozgatassal jaro tevékenységet is ellat.

A birésag osszefoglaléan arra a meggyozodésre jutott, hogy a felperesnek, mint fényomozdnak és
szemlebizottsdg-vezetének megvolt a sziikséges tapasztalata, tudasa, felkésziiltsége ahhoz, hogy a
konkrét helyszinnel kapcsolatban eldéntse, hogy melyek azok a sziikséges intézkedések, amelyeket
meg kell tenni annak érdekében, hogy segitse a felderitéi munkat, illetve a tettes elfogdsat, a
potszemle ezt az elvart célt nem segitette elo, a tantként meghallgatott ellen6rzé eléljaro sem tudta
belsé rendelkezésekkel, szabalyokkal, szakmai elvarasokkal aldtdmasztani azon dontést, amely

szerint sziikséges volt a potszemle lefolytatasa.

A fegyelmi hatarozat azt is a felperes terhére rotta, hogy a felperes a helyszini szemlérdl
jegyzbkonyv helyett jelentést készitett. Az alperes nem tudott olyan konkrét utasitast, rendelkezést
becsatolni, amely egyértelmiien rdgzitette volna azt, hogy mely esetekben kell jelentést, illetve
jegyzbkonyvet késziteni a helyszini szemlérdl, azonban a felperes a gyakorlatra nézve egyértelmii
nyilatkozatot tett, a perbeli esetben a helyszinen a ,jelentés helyszini szemlérdl” formanyomtatvany
kitoltésére keriilt sor, majd ezt kovetden készitette volna el a felperes, ha €s amennyiben a
poOtszemlére torténd utasitis nem térténik meg, a jegyzokonyvet, amely — a felperesi allaspont
szerint is — alkalmas lett volna arra, hogy abban a kivetkeztetéseit, allaspontjat rogzitse, ezzel is
segitve a nyomozati munkat. A felperes helytalléan hivatkozott a Blintetéeljarasrol sz6lo torvény
vonatkozo rendelkezéseire és az alperes ezzel szemben nem tudta a fegyelmi hatarozatban foglalt,
fenti, felperes terhére rott kitelezettségszegést bizonyitékokkal aldtimasztani.

A felperesi eléaddst erdsitette meg, illetve tette aggdlymentessé a 11. sorszam alatti jegyz6konyv
szerint meghallgatott Nagy Istvan el6adésa, a tanu a felperes mellett biniigyi technikusi feladatokat
latott el, 4ltalanossdgban, valamint konkrétan is nyilatkozott arrél, hogy miként kell a helyszini
szemlét lefolytatni, a 2008. november 8-ai eseményekkel kapcsolatban eldadta, hogy a helyszin
rendkiviil nyomszegény volt, a felperes, mint helyszini szemlebizottsag-vezetd koordinalta a
tevékenységét, utasitdsokat adott, ennek megfelelden elvégezte a feladatat. A tant nyilatkozott arrél
is, hogy milyen dokumentécios kotelezettségeik voltak a helyszini szemle soran és ez Gsszhangban
allt a felperes altal eléadottakkal.

A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tudott a fegyelmi és a peres eljaras
soran sem megjeldlni olyan konkrét és egyértelmii kotelezettségszegést, amelyet a felperes
elkovetett, amelynek alapjan indokolt volt vele szemben a fegyelmi eljaras elrendelése és fenyités

kiszabdasa.

A birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan, a felperes keresetének helyt adva, az alperesi
fenyitést tartalmazd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A pernyertes felperesnek perkdltségigénye is volt, arrdl a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, annak Osszegét mérlegeléssel meghatarozva, ezen utobbinal a birosag figyelembe vette

a megtartott targyalasi hatarnapok szamat és a felperesi képviselet altal kifejtett jogi munkat.

A perben meghallgatott Nagy Istvan tant utazasi koltségét, amely 2.200 Ft, az dllam kételes viselni.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2011. januar 31.

Az alairdsban akadalyozott Czebei Gabriella és
Roszinszky Rudolfné iilnskok helyett is

dr. Matok Agnes s. k.
a tanacs elndke




