	[image: image1.png]1989.




[image: image1.png]
	FÜGGETLEN  RENDŐR  SZAKSZERVEZET

KÖZPONTI  KOORDINÁCIÓS  IRODA

   Cím: 1133 Budapest, Pozsonyi út 56.          Levélcím: 1388 Budapest, Pf.52

  Telefon: 237-43-60                             Telefax:   237-43-61
  BM telefon: 21-808, 21-809               BM telefax: 21-817

  E-mail cím: frsz@frsz.hu                   Intranet: frsz@orfk.police.hu 




Szám: 1-829-1/2011.
8

European Parliament
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Parliament

Rue Wiertz

B-1047 BRUSSELS
A Független Rendőr Szakszervezet nevében olyan alkotmányos visszásságokra szeretnénk felhívni a szíves figyelmüket, melyek véleményünk szerint súlyosan sértik:

· az Európai Unióról szóló szerződést (a továbbiakban: Szerződés)

· az Európai Unió Alapjogi Chartáját (a továbbiakban: Alapjogi Charta),
· az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló, 1950. november 04-én Rómában elfogadott egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény), és az Egyezményt kiegészítő, 1952. március 20-án Párizsban elfogadott kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében meghatározott tulajdon védelmére vonatkozó kötelezettséget, valamint

· az Európai Unió Bírósága, valamint az Emberi Jogok Európai Bírósága  által következetesen alkalmazott egyetemes jogelveket, ezek közül is különösen a jóhiszeműség, a jogbiztonság, a visszaható hatály tilalma és a szerzett jogok védelmének elveit!
A jogsértés súlyosságát növeli, hogy azt a Magyar Köztársaság Országgyűlésének kormánypárti frakciója oly módon valósította meg, hogy tudatosan és szándékosan megakadályozza a magyar Alkotmánybíróságot abban, hogy a szabályozással érintett több mint 600 ezer magyar polgár fenti nemzetközi szerződések által garantált alapvető emberi jogait megvédje!
I n d o k o l á s
2011. május 13-án T/3199 irományszámon két kormánypárti képviselő a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) 70/E §-ának módosítására irányuló javaslatot nyújtott be. Az alkotmány-módosítást 2011. június 06-án a magyar Országgyűlés elfogadta, annak kihirdetése jelenleg folyamatban van.
Az Alkotmány jelenleg hatályos 70/E §-a a következőket rögzíti: 

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg”.

A beterjesztett módosító indítvány szerint a következő (3) bekezdéssel egészül ki a hatályos Alkotmány 70/E §-a: 

„(3) Az ellátáshoz való jog a nyugellátás tekintetében az általános öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött, a nyugellátás törvényi feltételeinek megfelelő személyre terjed ki. Törvény az e korhatárt be nem töltött személynek is nyugellátást állapíthat meg. Az általános öregségi nyugdíjkorhatár betöltését megelőzően folyósított nyugellátás törvényben meghatározottak szerint csökkenthető és szociális ellátássá alakítható, munkavégzésre való képesség esetén megszüntethető.”

A módosító javaslathoz fűzött indokolás szerint:

„A javaslat az Alkotmány 70/E. § új (3) bekezdését megállapító része a jövendő generációk érdekeire és várható terheire tekintettel rögzíti, hogy a szociális biztonság keretei között nyugdíj jogcímen járó ellátásra főszabályként azok jogosultak, akik – a törvényhozó által a mindenkori demográfiai viszonyokra és a várható életkorra tekintettel kialakított – öregségi nyugdíjkorhatárt elérték. A Javaslat lehetővé teszi ugyanakkor, hogy a törvény a nyugdíjjogosultságot (átmeneti vagy tartós jelleggel) kiterjessze pl. a nők fokozottabb védelme érdekében. A Javaslat módot ad arra is, hogy a törvényhozó a jelenleg már fennálló nyugellátásokat is ezen alkotmányi elveknek megfelelően rendezze át, oly módon, hogy a jelenleg nyugellátásban részesülő, az öregségi nyugdíjkorhatárt még be nem töltött személyek a társadalombiztosítási vagy a szociális rendszer keretében, illetve a munkaerőpiacra való visszatérés lehetőségének megnyitásával a megélhetésükhöz hozzájáruló juttatásban részesüljenek.”
A fentiekben idézett Alkotmány-módosítási javaslat és annak indokolása teljesen egyértelműen rögzíti, hogy a törvényhozó a korábban és jelenleg hatályos jogszabályok alapján jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot kíván korlátozni, illetve egyes esetekben teljes egészében megvonni!

I) A jogbiztonságra és a visszaható hatály tilalmára vonatkozó jogelvek megsértése

Az Európai Unió bíróságának, valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonság lényege az előreláthatóság, melyhez szorosan kapcsolódik a visszaható hatály tilalma és a szerzett jogok védelmének elve. A visszaható hatály tilalma lényegét tekintve azt jelenti, hogy a jogszabály hatályba lépése előtt befejezett cselekmények tekintetében az új jogi normának semmiféle negatív hatása sem lehet.

E jogelveket természetesen a magyar jogrendszer és a magyar Alkotmánybíróság is védi.

A magyar Alkotmánybíróság több határozatában kimondta, hogy a törvényhozó az alkotmányos keretek között szabadsággal rendelkezik a szociális biztonságot szolgáló intézmények és ellátások alakításában. Bizonyos alkotmányos követelményeknek azonban eleget kell tennie: 

"A jogbiztonság, mint a jogállamiság leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szociális rendszerek stabilitása szempontjából különös jelentőségű. E megállapítás alátámasztására a határozat indokolása kifejtette, hogy a szolgáltatásokat és a hozzájuk fűződő várományokat nem lehet sem alkotmányosan megfelelő indok nélkül, sem pedig egyik napról a másikra megváltoztatni. Az átmenet nélküli változáshoz különös indok szükséges" [43/1995. (VI. 30.) AB határozat; 103/2010. (VI.10.) AB határozat]. 

"A szerzett jogok megvonása sérti a jogállamisághoz szervesen kapcsolódó jogbiztonság elvét. ... Az Alkotmány szerint a társadalombiztosítás az ellátáshoz való jog megvalósításának egyik eszköze, azaz a társadalombiztosításnak a szerzett jogok garantálását az ellátáshoz való alkotmányos jog megvalósítására figyelemmel kell biztosítania".[26/1993. (II. 29.) AB határozat, ABH 1993, 196, 199; 103/2010. (VI.10.) AB határozat]. 

Ez a védelem azonban az Alkotmány-módosításhoz szükséges 2/3-os parlamenti többséggel rendelkező jelenlegi kormánykoalíció esetében elégtelennek bizonyult!
A visszaható hatályú jogalkotás tilalmát a magyar jogrendszerben ugyanis nem az Alkotmány, hanem egy alacsonyabb rendű jogszabály, a 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Tv.) rögzíti. E törvény 2. §-ának (2) bekezdése szerint:

„Jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.”
A Tv. fentiekben hivatkozott – az európai és egyetemes jogelvekkel összhangban lévő - rendelkezése azonban (az 1 § (3) bekezdése szerint) nem vonatkozik az Alkotmányra és az annak módosítására irányuló törvényekre!

A magyar jogrendszer tehát nem biztosítja megfelelően a visszaható hatályú jogalkotás tilalmának érvényesülését, mert maga az Alkotmány lényegében bármely szabályozási tárgykörben rögzíthet visszaható hatállyal bíró rendelkezést! Így a törvényhozó utólag, önkényesen bármely szerzett jogot megvonhat, kötelezettséget a múltra nézve korlátozás nélkül megállapíthat vagy súlyosbíthat. Amennyiben mindezt úgy valósítja meg, hogy az adott szabályt az Alkotmányba foglalja, akkor az ellen egyetlen hazai bírói fórum előtt sem lehet a siker reményében fellépni! Álláspontunk szerint a kifogásolt törvényjavaslat éppen ezt hivatott biztosítani.
A kifogásolt törvényjavaslat a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvénynek az Alaptörvénnyel összefüggő egyes átmeneti rendelkezések megalkotása érdekében szükséges módosításáról szól. Indokolása az alábbiakat rögzíti:

„Az Országgyűlés 2011. április 18-án elfogadta Magyarország új alaptörvényét, amely 2012. január 01-jén lép hatályba. Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja, e minőségében felváltja a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvényt. A jogértelmezési viták elkerülése érdekében az átmenet pontos meghatározása szükséges. Az Alaptörvény Záró rendelkezések része 3. pontja szerint az Alaptörvényhez kapcsolódó átmeneti rendelkezéseket az Országgyűlés külön fogadja el. Ezen átmeneti rendelkezések elfogadásáig is szükséges ugyanakkor egyes, az Alaptörvény végrehajtására szolgáló – e Javaslat szerinti – átmeneti rendelkezések megalkotása annak érdekében, hogy az Alaptörvény végrehajtására szolgáló sarkalatos törvények elfogadására már az Alaptörvény szerint kerülhessen sor, illetve az új alkotmánybírók megválasztása is az Alaptörvényre tekintettel – tizenkét éves megbízási időre – történhessen.”
E meglehetősen zavaros indokolásból annyi hámozható ki, hogy a hatályos Alkotmány módosítását a törvényhozó a „jogértelmezési viták elkerülése érdekében, az átmenet pontos meghatározása” céljából tarja szükségesnek.
Ezen indokolás valóságalapját a hatályos Alkotmány és a 2012. január 01-jén annak helyébe lépő új Alaptörvény szociális biztonságra és nyugellátásra vonatkozó szabályainak összevetése útján ellenőrizhetjük.

Miként a fentiekben már idéztük, a jelenleg hatályos Alkotmány 70/E §-a a következőket rögzíti: 

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg”.

A 2012. január 01-jén hatályba lépő új Alaptörvény pedig így rendelkezik:

„XIX. cikk

(1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden magyar állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.

(2) Magyarország a szociális biztonságot az (1) bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a szociális intézmények és intézkedések rendszerével valósítja meg.

(3) Törvény a szociális intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést igénybe vevőszemélynek a közösség számára hasznos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja.

(4) Magyarország az időskori megélhetés biztosítását a társadalmi szolidaritáson alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi intézmények működésének lehetővé tételével segíti elő. Törvény az állami nyugdíjra való jogosultság feltételeit a nők fokozott védelmének követelményére tekintettel is megállapíthatja”.

Az idézett jogszabályi rendelkezések összevetése alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy az Alkotmány-módosítási javaslatban foglaltakkal szemben semmiféle „értelmezési probléma” nem merül fel a hatályos és a jövőre hatályba lépő szabályok vonatkozásában. A közöttük való „átmenet pontos meghatározása” pedig értelmezhetetlen, mivel mind a jelenleg hatályos Alkotmány, mind pedig a jövőre életbe lépő Alaptörvény a legfontosabb keretek rögzítése mellett külön törvény szabályozási körébe utalja a nyugdíj-jogosultság feltételeinek megállapítását!
Mindezekből következik véleményünk szerint, hogy a hatályos Alkotmány általunk kifogásolt módosításának egyetlen felismerhető célja van: megakadályozni a magyar Alkotmánybíróságot abban, hogy a magyar és az egyetemes jogelvek alapján megsemmisíthesse a visszaható hatály tilalmát, a szerzett jogok védelmét és a jogbiztonság alapelvét súlyosan sértő azon később megalkotásra kerülő jogszabályt, amely ténylegesen meg fogja vonni az öregségi korhatár alattiak nyugdíjra való jogosultságát! Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a magyar Országgyűlés az Alkotmány-módosítási javaslat elfogadása esetén tudatosan és szándékosan akadályozza meg azon jogelvek érvényesülését, melyek biztosítására nemzetközi szerződés kötelezi! A magyar joggyakorlat szerint ugyanis az Alkotmánybíróságnak nincs lehetősége az alkotmány, illetőleg az alkotmány-módosítás felülvizsgálatára.
A már megállapított és folyósított nyugdíjak részbeni vagy akár teljes elvonása, amit lehetővé tenne a javasolt alkotmány-módosítás, több mint 600 ezer ember és azok családjainak megélhetését sodorja veszélybe!
II) A tulajdonhoz való jog megsértése

Az Alapjogi Charta Preambuluma rögzíti, hogy: 
„Szellemi és erkölcsi tudatában az Unió az emberi méltóság, a szabadság, az egyenlőség és a szolidaritás oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrácia és a jogállamiság elveire támaszkodik.”
Az Alapjogi Charta 17. cikke a tulajdonhoz való jog szabályozása során kimondja, hogy:

„Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerűen szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azt örökül hagyja. Tulajdonától senki sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből, a törvényben meghatározott esetekben és feltételekkel, valamint az ezáltal elszenvedett veszteségekért kellő időben fizetett méltányos összegű kártalanítás mellett történik.”
Az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikke szerint:
Az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek az értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás, valamint a nők és férfiak közötti egyenlőség társadalmában.
Úgy gondoljuk az Alkotmánymódosítással a jogállamiság és az emberi jogok is sérülnek.

Az Európai Unióról szóló szerződés 6. cikke az alábbi (3) bekezdést tartalmazza

Az alapvető jogok, ahogyan azokat az alapvető emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek, az uniós jogrend részét képezik, mint annak általános elvei.

Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Egyezmény 1952. évi Párizsban elfogadott Első Kiegészítő Jegyzőkönyv, 1. cikke a tulajdon védelmével kapcsolatban az alábbiakat rögzíti:

„Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint történik.

Az előző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan törvények alkalmazásában, melyeket szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, illetőleg az adók, más közterhek vagy bírságok megfizetését biztosítsák.”
Az alkotmány-módosítási javaslat véleményünk szerint sérti az Alapjogi Charta, az Európai Unióról szóló Szerződés és az Emberi Jogok Európai Egyezményének a tulajdonhoz való jogot biztosító rendelkezéseit. Az Európai Unió Bíróságának és az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga alapján ugyanis a nyugdíjjogosultság is tulajdoni védelmet élvez. Ezen álláspont szerintünk is helytálló, hiszen a nyugdíj tulajdonképpen egy élethosszig tartó meghatározott juttatás, mely egyértelműen jogszabályok alapján megszerzett (tehát jogos) járandóság, ami így tulajdonnak tekinthető. A strasbourgi bíróság gyakorlata szerint a tulajdonjog elvonása vagy jelentős korlátozása formálisan szabályszerű törvényben kimondható ugyan, de a rendelkezés meg kell, hogy feleljen olyan univerzálisan kötelező elveknek, mint az előreláthatóság és a kiszámíthatóság, amelyből következik a jóhiszeműen szerzett jogok tiszteletben tartásának kötelezettsége is.
A szerzett jogok esetében a nemzetközi joggyakorlat következetes abban, hogy az egyéni jogokat illetve hasonló előnyöket biztosító jogszerű intézkedés visszaható hatályú visszavonása ellentétes az általános jogelvekkel.
Mindezeket véleményünk szerint a magyar Országgyűlés nem tartotta tiszteletben, amikor a kifogásolt Alkotmány-módosítást elfogadta!
Érintett honfitársaink a jelenleg és korábban hatályos jogszabályok ismeretében, azokkal összhangban tervezték meg saját és családjuk megélhetését, vettek fel hiteleket, íratták iskolába gyermekeiket. Mindezt a kifogásolt Alkotmány-módosítási javaslat romba dönti, és százezreket taszít a létbizonytalanságba.

Mindezek alapján nem túlzás azt állítani, hogy a törvényhozás szociális katasztrófa helyzetet idézhet elő Magyarországon!
A Független Rendőr Szakszervezet nem vitatja a Kormánynak és az Országgyűlésnek azt a jogát, hogy a szociális ellátórendszert a társadalmi igazságosságnak megfelelően alakítsa úgy, hogy tekintettel van a gazdasági lehetőségekre, a jelenlegi és a jövőben várhatóan rendelkezésre álló pénzügyi forrásokra. Ezen törekvése azonban nem járhat a magyar és a nemzetközi jog által elismert és védelemben részesített alapvető emberi jogok és szabadságok sérelmével!

III) A hivatásos rendőri állomány nyugdíj korkedvezménye

Szakszervezetünk a rendvédelmi területen dolgozókat képviseli, ezért rájuk vonatkozóan teszünk még néhány megjegyzést.
A hivatásos szolgálat teljesítésének jelenlegi rendjét a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (Hszt.) határozza meg.
A fegyveres és rendvédelmi szféra munkavállalóit megillető korkedvezményes nyugdíjazási lehetőség nem magyar specialitás, hanem a fejlett világ országaiban szinte egyöntetűen bevett gyakorlat. Ennek oka pedig az, hogy a társadalom ez által ismeri el:

a)
a hivatásos szolgálattal járó fokozott fizikai és pszichikai megterhelést,

b)
az alapvető alkotmányos és állampolgári jogok korlátozását, valamint

c)
a civil szféra munkavállalóihoz képest jóval szigorúbb munkavégzési követelmények és kötelezettségek teljesítését.

A hatályos szolgálati törvény összesen 22 olyan kötelezettséget sorol fel, illetve jogosultságot korlátoz a rendőrök vonatkozásában, melyek a civil szférában nem érvényesülnek, de java részük még a közszféra más jogviszonyaiban sem fordulnak elő.
A szolgálati törtvény rögzíti, hogy a szolgálati viszony az állam és a hivatásos állomány tagja között létrejött különleges közszolgálati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajátos szolgálati körülményeknek megfelelő, törvényben és más jogszabályokban meghatározott kötelezettségek terhelik és jogosultságok illetik meg. A szolgálati viszony különleges jellegét egyrészt a más foglalkoztatási jogviszonyokban nem létező kötelezettségek és korlátozások adják, másrészt ezek ellentételezéseként azok a jogosultságok és kedvezmények, melyeket a hivatásos állomány számára biztosít a jogalkotó. E kedvezmények nem új keletűek, hiszen a hivatásos állomány korkedvezményes nyugdíját 1971-től kezdődően garantálja az állam!

Az említett kedvezményeket, már korábban is megvonhatta volna az Országgyűlés. Erre „kiváló” alkalmat nyújtott számára a szolgálati viszony múlt rendszerben alkotott szabályait teljes egészében felváltó, jelenleg is hatályos szolgálati törvény kodifikációja. E lehetőséggel azonban 1996-ban az akkor szintén 2/3-os többséggel rendelkező kormánykoalíció nem élt és ezt a hatalom jelenlegi birtokosai akkori ellenzéki pozíciójukból nem kifogásolták. Ennek okát a Hszt. indokolásában az alábbiak szerint fejtették ki:

„A hivatásos szolgálati viszony újraszabályozásánál a Javaslat érvényesíti azt a törvényalkotói szándékot, hogy a hivatásos állomány tagjainak, mint - többségükben - egyenruhás állampolgároknak jogai és kötelességei között a harmóniát megteremtse. Abból indul ki, hogy a hivatásos állomány tagjai az általánoshoz képest szigorúbb függelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai és fizikai terheléssel, áldozatvállalással, veszélyes helyzetben az élet kockáztatásával végzik feladataikat. Emellett a szolgálati viszony létesítésének feltételeként önkéntesen lemondanak alkotmányos jogaik gyakorlásáról, vállalva egyúttal - törvényben meghatározott fegyveres szerveknél történő szolgálatteljesítés esetén - a hozzátartozókra is kiterjedő nemzetbiztonsági követelményeknek való megfelelést. Ezek jog- és életvitelbeli korlátozást jelentenek. Mindezek figyelembe vételével a Javaslat az ugyancsak közszolgálatban álló köztisztviselők járandóságai alapulvételével, a társadalmi megbecsülés kifejezéseként kedvezőbben állapítja meg a hivatásos állomány tagjait megillető jogokat, juttatásokat.”

A Hszt. szerint a hivatásos szolgálat felső korhatára jelenleg a civil munkavállalókra irányadó öregségi nyugdíjkorhatárnál 5 évvel alacsonyabb életkor. (Idén 57 és fél év, ami külön jogszabályban meghatározottak szerint fokozatosan emelkedik 60 évre.) A szolgálati nyugdíj teljes összegben való folyósítására a felső korhatár elérése előtt is sor kerülhet bizonyos speciális esetekben, például akkor, ha a hivatásos állomány tagja 25 év tényleges szolgálati viszonyban töltött idővel rendelkezik és beosztása átszervezés miatt megszűnik, vagy a szolgálat további ellátására egészségi, fizikai vagy pszichikai ok miatt alkalmatlanná válik.
Azok, akik a Hszt. hatályba lépése előtt vagy azt követően döntöttek a hivatásos pályafutás választása, illetőleg folytatása mellett, azok életük tervezése során számoltak a szolgálati nyugdíj lehetőségével. Az átlagosnál több kötelezettséggel és számos alapvető emberi jog korlátozásával járó szolgálat vállalásakor nyilvánvalóan ez volt egyik tényező. A már szolgálati nyugállományban lévők teljesítették az állammal szemben vállalt kötelezettségeiket, s ennek ellentételezéseként vonulhattak az átlagosnál korábban nyugdíjba. A magyar államnak ugyan így teljesítenie kell a már nyugállományba vonult hivatásos állományúakkal szembeni vállalt kötelezettségét és számukra a külső körülmények változása ellenére úgy kell a szolgálati nyugdíjat biztosítania, ahogy azt korábban vállalta! Ellenkező esetben az a megengedhetetlen helyzet állna elő, hogy csak az egyik fél (a munkavállaló), teljesítette szerződésben vállalt kötelezettségét, a másik fél pedig a teljesítés elfogadása után saját kötelezettségét egyoldalúan felmondja!

A kifejtettekre tekintettel kérem, szíveskedjenek soron kívül megvizsgáltatni a fentiekben említett Alkotmány-módosítást és annak az Európai Unió alapdokumentumaiba ütközése esetén szíveskedjen a magyar kormány jogsértésének megszüntetéséhez szükséges intézkedéseket megtenni.
A soron kívüliséget a jogsérelem bekövetkezésének közeli időpontja (várhatóan 2012. január 01.) és sértettjeinek kiemelkedően magas száma indokolja.
B u d a p e s t, 2011. július 6.
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