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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag a Fluggetien Rendér Szakszervezet, ligyintézé: dr. Mata Anett jogi elbado
(1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt Sz
szam alatli lakos felperesnek — a dr. Fekete Laszlo Ugyvéd

altal kepviselt Somogy Megyei Renddr-fékapitanysdg alperes ellen
iletménykilonbbzet megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
brutto 883.555.-, azaz kilencszaznyilovanharomerzer-titszazétvenst forint illetmeényt
torvenyes levonasokkal terhelten, valamint ezen tsszegbél az alabbi részésszegek
utani kamatokat:

217.065,-, azaz kettdszaztizenhétezer-hatvandt forint utdn 2006, junius ho 1.
napjatol;

59.200,-, azaz Stvendtezer-kettészaz forint utan 2007, januar hé 1, napjatél;
347.304 -, azaz haromszéaznegyvenhétezer-haromszéznégy forint utdn 2009
szeptember hé 1. napjatél;

36.800.-, azaz harminchatezer-nyalcszaz forint utan 2008. fanuar hé 1. napjatdl;
317.898.-, azaz haromszaziizenhétezer-nyolcszazkilencvennyole forint utdn 2008.
auguszius ho 1. napjatol a kifizetés napjaig terjeds idére a naptari felevet megelézé
napon ervényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatat,

Ezt meghaladdan a birdsag a felperesi keresetet e lutasi t]a.

Mindegyik fel viseli a perrel felmerlt kéltségét.

Az allam altal elblegezett és feliegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli,

Az itelet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye,

melyet ennél a birosagnal kell irasban, 3 példanyban benyujtani és a Somogy
Megyei Birdsagnak cimezni.
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Abban az eselben, ha a fellebbezés a perkditség, illetve az Allam altal elélegezett
lleték és koltség viselésére vagy annak Osszegére, valamint az itélet indokolasa
ellen iranyul, a fellebbezd kerheti a masodfokl birdsagtol a fellebbezés targyaldson
térténd elbiralasat, ellenkezd esetben az erre iranyuld fellebbezést a birdsag
targyalason kivil biralja el,

A fellebbezési hatarid6 lejarta elétt eldterjesztett kérelem alapjan a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kivili elbiralasat.

Indokolas:

A felperes 8 altalanos iskolai végzettséggel, valamint szerkezetlakatosi szakmunkas
kepesitessel rendelkezik, amely a legmagasabb iskolai végzettségét jelenti,
Hivatasos szolgalati jogviszonya 1994, februar 1. napjatél 8l fenn. 1897, januar 1-
|etol dolgozik a Barcsi Renddrkapitanysagon. A szolgalati viszonyanak kezdetétdl
objektumori beosztasban dolgozotit felperes 2000-ig, amely a kévetkezdket jelentette:
A Barcsi Rendarkapitanysag épiletébe belépd személyeket igazoltatta, illetéleg az
objektum orzéset es védelmét latta el a felperes munkakéri leirdsa szerint.

Objektumdrként a felperes elérhetd legmagasabb rendfokozata fotérzsdrmester.
Iskolai vegzettsege es képesitése alapjan a felperes Il besorolasi osztaly, Il
beosztasi kategoriaban, annak VI. fizetési fokozatdban soroltdk 1997, januar 1-jei
hatallyal. 2007. szeptember 1-t6l a felperes munkakére jarbrre valtozott a
318/25/2007. sz. alatti munkakéri leiras szerint,

Az alperes a felperes 2000. auguszius hdnaptol eredeti beosztasa mellett, majd
2007. augusztus 1. napjatel 2008. jolius 15-ig folyamatosan, eredeti beosziasa
ellatasa aloli mentesitéssel a magasabb fizetési kategéridba tartozd lgyeletesi
beosztdsban alkalmazta, azonban az eredeti besorolasi bért fizette alpsres a
felperesnek.

A szolgalati naplo adatai alapjan ténylegesen a felperes 2006. februar elejétél az
alabbl idétartamban teljesitett Ugyeletesi feladatokat;
2006. februar hdnapban 12 &rat,

2006. marcius hénapban 12 &rét,

20085. aprilis hénapban 72 drat,

2006. majus hénapban 36 drat,

2006. junius honapban 120 drat,

2008. julius hénapban 60 6rat,

2006. augusztus hénapban 41 éréat,

2006, szeptember hénapban 84 drat,

2008. oktober hénapban 149 érat,

2006. november honapban 108 drat,

2006. december hénapban 149 &rat,
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2006. december 26-an 12 éra tnnepi szolgalatot,

2007. januar hénapban 175 orat,

2007. januar 1-jén 7 dra Unnepi szolgalatot,

2007, februar hénapban 36 &rat,

2007, marcius hénapban 17 érat,

2007. aprilis hénapban 91 érat,

2007. majus hdnapban 60 orat,

2007, junius hénapban 96 &rat,

2007. julius hénapban 12 6réat (gyeletesként,

2007. augusztus 1-2008. juliusdig folyamatos Ugyeletesi feladatokat teljesitett szobeli
kitelezettség alapjan.

2008. januar 1-jén 5 6rai Gnnepi szolgalatot teljesitett ligyeletesként.

Osszesltve a fentieket:
A felperes 2006. évben szdbeli utasitas alapjan 5 honapig folyamatosan Ugyeletesi
beosztast latott el, mig a jaréri munkafeladatai mellett alkalomszeriien végzett
Ugyeletesi teenddt a tovabbi 6 hénap alatt.

2007. evben szébeli utasitds alapjan 8 honapot dolgozott felperes ugyeleti
beosztasban, mig a tovabbi 4 hoénap alatt alkalomszerlien keriilt beosztasra
Ugyeletesi feladat ellatasara.

2008. evben szdbeli utasitas alapjan 7 hdnapot dolgozott felperes tgyeletesi
beosztasban.

A felperes szakkepzettség és megfeleld iskolai végzettség hidnyaban irasban
Ugyeletesi feladatok ellatdsaval nem volt megbizhaté, illetdleg besorolhaté, ennek
elienére 2000-t6] kezdGdden esetenként, majd késébb folyamatosan a fenti
idoszakban a specidlis szakeértelmet és nagyobb felelssségvallalast is igénylé
Ugyeletesi tobbletfeladatot latott el, amelyért ellentételezést a felperes nem kapott,
sem megbizasi dij, sem illetménykiilénbézet formajaban. A felperes kézvetlen
munkahelyi vezetdi tudomassal birtak arrél, hogy a felperes nem rendelkezik a
magasabb beosztashoz jaro képzettséggel, ennek ellenére biztdk meg széban eseti
jelleggel és hosszabb id6tartamra is az Ugyeletesi feladatkor ellatasaval,

A felperes eredeti objektuméri beosztasa I/11/9. besorolasi osztaly, mig a magasabb
ugyeleti beosztas besorolasa II/1V/14.

A felperes 2008. julius hénapban keriilt vissza eredeti beosztasaba.
A felperes az elévilés szabalyaira figyelemmel szolgalati panaszt nyudjtott be

eloljiargjanak, amelyben csak 2006. év februarjatél kezdédden illetménykilonbozete
(Ugyeletesi jardr), illetéleg masodlagosan megbizasi dij megfizetése irant.
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Az allomanyilletékes parancsnok a felperes szolgalati panaszanak nem adott helyt,
ezert azt elbiralas celjabol a megyei rendbrkapitanysag vezetdjének felterjesztette. A
. fokon eljaré Somogy Megyei Rendér-fokapitanysdg Vezetdje a 14.000-
101/556/2009. szl sz. hatarozataban rendelkezett a szolgélati panasz elutasitasardl,
annak megalapozatlansaga miatt. Indokoldsaban eldadta, hogy a megbizast az
1986. evi XLl torvény 56, §-a és a 18/2008. (1X.18.) IRM. sz. rendelet 14, §-a
szabalyozza reszletesen, amely alapjan a felperesnek azért nem jar sem
letmenykdlonbozet, sem megbizasi dij, mert a munka dijazasara megallapitott
besorolasi feltetelekkel a felperes nem rendelkezik, és allaspontja szerint az iskolai
vegzetiseg, szakkepzettség szempontjabdl fennalld elterd feltételek, azonos munka
esetén is eltéré besorolasra és dijazasara adnak alapot.

A felperes hatariddben birésaghoz fordult, keresetében harom évre visszamendleg:
2006. februar 1. napjatél 2008, jdlius 15. napjaig tarté idbszakra az alperest
objektumdri és Ugyeleti beosztas illetménye kozoétti klldnbozet megfizetésére kérte
kotelezni alperest, levonva az idoszakban kapott objektuméri beosztassal jard
kbzterlleti potlek dsszegét, illetdleg a tdrvényes kamatok megfizetésére is kérte
felperes kiitelezni alperest.

A keresetét felperes tébbszdr modositotta és pontositotta, végll a kévetkezdképpen
tartotta fenn:

A felperes elstdlegesen a 7. sz. alatli elékészité irata alapjan 891.551,5 Ft
illetménykilonbozet, tovabba 368.000.- Ft megbizasi dij, Gsszesen tehat 1.258.551 -
Ft megfizetésére kérte kitelezni alperest.

Masodlagos keresete a felperesnek az alperes altal elismert, mérsékelt osszegl
megbizasi dij megfizetésere iranyult.

Alperes a kereset elutasitasat kerte, arra hivatkozott, hogy a felperes nem
rendelkezik az Ugyeleti beosztashoz szlkséges érettségivel és szaktanfolyami
képesitéssel, ezért a felperes eltérd besorolasara, tovabba az eltérd besorolashoz
jaré illetmény megfizetésére nincs jogi lehetGség. A felperes illetménykillénbézet
megfizetésére azért sem jogosult — alperes allaspontja szerint — mert a munka
dijazasa soran nem mindsil indokolatlan megkillénbézetésnek az, ha egyébként
azonos jellegli munkavégzésért az eltérd feltételekkel rendelkezd személyek eltérd
dijazasban részeslinek. A felperes az Ugyeletesi beosztas kategoriaba sorolasra az
iskolai vegzetizsegenek hianya miatt nem jogosult, magasabb illetmény megfizetését
ezért nem kérheti, ezért nem kerllt sor a felperes megbizasara sem, Igy feladatait
szbbeli vezénylés alapjan latta el. (BH.2004,123.)

Masodlagosan ha a birésag az alperes a fenti jogérvelését nem osztotta volna, e

tekintetben a Hszt. 50. §-a ertelmeben 25%-0s mértékl megbizasi dij megfizetését
ismerte el alperes.
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Az alperes harom évre vonatkozéan 828.000,- Ft megbizasi dij jogossagat tudja
elismerni abban az esetben, ha a birdsag osztja a felperesi allaspontot a tekintetben,
hogy az eltérd beosztasban foglalkoztatdsa miatt a felperes ellentételezésre jogosult,

A felperesi kereset tiilnyomorészben alapos az alabbiak miatt:
A birosag a jogvita elbirdlasakor az alabbiakbal indult ki-

A fegyveres szervek hivatasos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyard| szolo 1996,
evi XLIIl. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 50. § (3) bekezdése szerint

Ha a megbizott személyt az eredeti beosztas ellatasa alol mentesitetiék, részére a
megbizassal betoltétt beosztas szerinti illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az
eredeti ilietmeényénél.

A (4) bekezdés szerint ha a hivatdsos allomény tagja a megbizast az eredeti
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tébbletszolgalatért az illetményalap 25-100%-
aig terjedd dijazasra jogosult. A szervezstszeri helyettesnek a parancsnoka
helyettesitéséért dijazas nem jar.

A per targyi idészakaban, a felperesi igény keletkezésekor hatalyos 9/1997. (11.12.)
BM. rendelet 17. §-a szerint a betdltetlen beosztas ellatasaval torténd megbizas az
adott besorolasi osztalyba tartozé clyan hivatasos allomanyl részére adhats, aki
megfelel a megbizds szerinti beosztads ellatasahoz szlkséges képesitési
kovetelmenyeknek. Amennyiben a megbizasra az eredeti szolgalatl beosztashol
tortend felmentés mellett kerll sor, az érintettet a ténylegesen ellatott beosztasnak
megfeleloen be kell sorolni és illetményét ennek alapjan kell megallapitani,
Beosztasban levo, de annak elldtadsaban tartésan akadalyozott vagy hatarozott idére
rendelkezesi allomanyba helyezett személy helyettesitése csak a megbizott eredeti
beosztasban tériéné meghagyasa mellett rendelhets el

A 18. § szerint a tartés — 30 napon tdli - vezénylést irdsban kell elrendeini. Az
intézkedes soran rendelkezni kell az illetmény és egyéb jarandésagok folyositasanak
rendjerol. A hivatasos allomany tagjanak kilf6ldi szolgalatra vezénylése csak a
feladat irasos nyilatkozatban térténd énkéntes vallalasa esetén rendelhets el

Alperes a felperes iskolai végzettségét, szakképesitését ismerte, nem kételezte a
felperest kbzépiskolai érettségi, tovabba megfelels szakképesités megszerzésére,
Ezen képzettseg ismeretében alkalmazta felperest alperes kezdetben esetenkent,
majd keéstbb folyamatosan (gyeletesi beosztas ellatasara, mely magasabb
felelbsseggel jaro feladatot a felperes az alperesi érdekkérben végzett el,
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A felperest csupan széban utasitotta kdzvetlen munkahelyi felettese, a mindenkori
kapitanysagvezetd az (gyeletesi beosztds ellatasara, irdsban részére megbizast
nem adtak, a felperes részére sem az altala ténylegesen ellatolt Ugyeletesi
beosztasnak megfeleld illetményben, sem pedig a tobbletszolgalat ellatasaént az
illetmenyalap 25%-anak megfeleld megbizasi dijban alperes a felperest nem
reszesitette.

A birésag allaspontja az, hogy a jogvita elbiralasakor a felperes altal ténylegesen
eflatott munkakdri feladatok alapjan kell eldonteni azt, hogy a felperes milyen
juttatésra jogosuli. A Hszt. 50. § (3) bekezdése szerinti illetménykllonbozet, avagy a
(4) bekezdés szerinti megbizasi dijra jogosult, fennalidsanak feltételeit a birosag
kilén-kiilén vizsgalta.

Kihangsulyozza a birdsag, hogy az alperes ténybelileg nem vitatta a kéivetkezoket:
2008. évben a felperes 5 hénapot, mig alkalomszer(ien B hoénapi id6tartam alatt
teljesitett feladatot (igyeletesi beosztasban;

2007. évben a felperes folyamatosan 8 hénapot, mig alkalomszerlien 4 hénapi
idotartam alatt teljesitett feladatot Ugyeletesi beosztashan;

2008. evben a felperes folyamatosan 7 hénapot teliesitett feladatot lgyeletesi
beosztasban. gy a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a birésag kllén a fentiekre
bizonyitast az egyezd eldadasra figyelemmel nem folytatott le.

A birésag a jogvita elbiraldsakor annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes
altal ténylegesen ellatott munkakéri feladatok kézil mely feladatokat latott el a
felperes tGbbletfeladatkent, és milyen rendszerességgel, tovabba az alperes altal
elismert dijazas aranyban alit-e a felperes 4ital ellatott tobbletieladatta, illetdleg az
altala vallalt felelésséggel.

A felperes a szolgalati tobbletfeladatok ellatasat kifejezetten szolgalati érdekbdl
vallalta.

A birosag azon iddszakban, amikor a felperes folyamatosan ¢sak lgyeletesi feladatot
latott el, ezen iddszakokra illetményklignbbzetet (Ugyeletesi-objektuméri), azon
perrel érintett iddszakokra viszont, amikor is a felperes alkalomszerlien, esetenként a
korabbi beosztasanak ellatésa mellett latott el Ugyeletesi feladatokat, ekkor
megbizasi dijra valo felperesi jogosultsagot allapitott meg a kovetkezdk miatt:

A Hszt 50. § (3) bekezdese alapjan a birésag az alabbiakra mutat ra:

A kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében amennyiben a fegyveres testiilet tagja az
eldljardja parancsara olyan magasabb beosztast lat el, amelyhez egyébként nem
rendelkezik az eldint iskolai vegzettséggel, ez esetben nem igényelheti a
rendfokozatanak megfeleld besorolasi osztalytdl eltérd besorclast, mint hogy a
besorolas a térvény szerint iskolai végzettséghez kapcsolédik. Ez azonban nem zarja
ki hegy @&z elterd foglalkoztatasara figyelemmel ne  igényelhetne
illetmenykalénbozetet a magasabb beosztasban teljesitett szolgalata alapjan
(BH.2000.178.).
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A Hszt. 50. § (4) bekezdés szerinti megbizas szabalyai a birdsag allaspontja szerint
akkor alkalmazhatoak, ha a felek kiizétt esetenként jén megdllapodas létre arra, hogy
a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg az eredeti munkakore mellett,
vagy ahelyett milyen feladatot koételes ellatni, milyen dijazas ellengben. Az
alkalomszerli Ugyeletesi feladat elldtasakor a birdsag a minimum szorzéval
{illetményalap 25%-ban) hatarozta meg, figyelembe véve azt, hogy az esetenkenti
Ugyeletesi beosztas a felperes terhére nem rott olyan aranytalan tobbletfeladatot,
amelynek ellatasara a felperesnek kirivoan nagy eréfeszitésre lett volna sziiksége.

A megbizasi dij tekintetében a birésag az aldbbiakat is hangsulyozza:

A Hszt. 50. § (2) bekezdése szerint a megbizas idétartam egy évig terjedhet, A (4)
bekezdés szerint ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti beosztasanak
ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért az illetményalap 25-100%-ig terjedd
dijazasara jogosult.

A fentiekbbl az kovetkezik, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyi tagjaira
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kifejezetten szamolnak azokkal a helyzetekkel,
amikor egy beosztas valamilyen okbol nincs betéltve, azonban ehhez tartozé

feladatokat mas ellatjia. A torvény garantdlia azt. hogy az ilyen tevekenységert

ellenszolgaliatas jar.

A felperesnek a szabalyszerli meghizaséra nem keriilt sor, és annak idétartama is
meghaladta a torvényben meghatarozott mértéket. Az azanban, hogy a munkaltaté
nem a torvenyeknek megfelelden jart el, nem eredményezheti azt, hogy a felperes a
jogszerl megbizas esetén jard dijazastol elessen. Altalanos jogelv: sajat felréhato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Az alperes 2000.
evitd| kezdddden alappal felkészllhetett volna arra, hogy a Barcsi Renddrkapitanysag
terdleten megfeleld iskolai végzettséggel és szakképesitéssel rendelkezd rendért
alkalmaz Ogyeletesi beosztas ellatasara, ez esetben a jogszabaly szerint jard
illetmeényt lett volna kételes kifizetni.

A birésag allaspontja szerint az, hogy az ilgyeletesi beosztas valamilyen oknal fogva
nincs betéltve, de az ehhez tartozo feladatot egy arra a feladatra megfelels, de kells
képzettséggel nem rendelkezd személy ellétja, a térvény garantdlja azt, hogy az ilyen
tevékenyseget megfelelben ellentételezni kell.

A fent kifejtett indokok alapjén a birésag azon id6szakokra vonatkozéan, amikor a
felperes csak Ugyeletesi beosztast latott el az objektuméri és az Ugyeletesi illetmény
kulénbdzetének megfizetésére kételezte alperest, mig az esetei Ugyeletesi feladat
ellatasaért 25%-os bérpdtlék jar.
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Az illetményalap 6sszege a Hszt. 100. § (4) bekezdése szerint évente az Allami
kisltsegvetesrdl szolo torvényben kertll megallapitasra. A Magyar Koztarsasag 20086
evi koltségvetéserdl szolo 2005. évi CLIIL. térvény 59. § (1) bekezdésének a./ pantja
2006. januar 1-jétdl az illetményalap 36.800.-
Ft volt, a 2007. évi kbltségvetésrél szolé 2006. évi CXXVIL torvény 56. §-a az

szerint a Hszi. hatalya ala tartozéknal

~ B

llletmenyalapot valtozatianul 36.800,- Ft-ban allapitotta meg.

A birosag ezen illetményalap figyelembevételével hatarozta meg a felperest megillets
megbizési dij O0sszegét, ami a kérdéses idészakban a 36.800,- Ft 8sszegének 25%-

a: 9.200 - Ft.

Osszegszerien a birdsag a felperesi keresetet az alabbiak szerint indokolja:

llletménykiildnbdzet és megbizasi dij

2006, év
5 hénap folyamatos (gyeleti feladat
iletmenykiilénbdzet, - lgyeletes:
- jarér:
kilénbség:

5 honap alkalomszerd munkavéazés

megbizasi dif: 36.800x0,25x6=55.200,-

2007. év

8 hénap folyamatos ldgyeleti feladat

iletménykalsnbézet: - tigyeletes:
- jarér:

killénbség:

4 hdnap alkalomszerll munkavégzés

megbizasi dij: 36.800x0,25x4=36.800,-

2008, ev
7 hénap folyamatos (igyeleti feladat

illetmenykiilonbozet: - Ugyeletes:
- jardr:
kilonbseg:

163.453 - Ft
120.040.- Ft
43.413,- Fix5(ho)=217.065,- Ft

Fi

163.453 - Ft
120.040.- Ft
43.413,- Fix8(h0)=347.304,- Ft

Ft

171.670,- Ft
126.256 - Ft
45.414 - Fix7(ho)=317.898,- Ft
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Kaposvari Munkalgyi Birosag
6. M. 318/2009/10. szam

- I
2006. évi illetménykiilonbszet: 217.065,- Ft
2006, évi megbizasi dij 6 hénapra (25%): 55,200 - Ft
2007. évi illetménykllénbozet: 347.304 - Ft
2007. évi megbizasi dij 4 hénapra (25%): 36.800 - Ft
2008, évi illetménykiildnbdzet; 317.898,- Ft
Osszesen: 974.267,- Ft

Il.
Unnepi szolgalat

2006. december 26. (12 dra): 4.644 - Ft
2007, januar 1, (7ora): 2.709,- Ft
2008, januar 1. (56ra): 1.935,.- Ft
Osszesen: 9.288,- Ft

974.267+9.288=983.555,- Ft

Az linnepi szolgélatot alperes nem vitatta tenybelileg, ezért a kereseti kérelemnek a
9.288 - Ft tekintetében a birésag teljes egészében helyt adott.

A felperes részben pervesztes lett és ezért a birdsag a felperesi keresetet részhen
elutasitotta. A birosag a felperes altal ellatott Ugyeletesi tobbletfeladatokat csak 25%-
0s mérlekben télte meg a felperes altal kért 100%-os potiek helyett. A potiék
mertékénel a birosag az alkalomszeriiséget és a tébbletfeladatok sulyat értékelte és
allapitotta meg minimum mértékben.

Pervesztesség esetére perkéltséget a masik félisl egyik fél sem igényelt, ezért a
bircsag a Polgari perrendtartasrél szole 1952, évi |1l térveény (tovabbiakban: Pp.) 78.
§ (2) bekezdése alapjan olyképpen dontétt, hogy mindegyik fél viseli a perrel
felmeriilt kéltségét.

Az alperes személyes illetékmentes, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM. sz. rendelet 13. és
14. §-a alapjan az allam &ltal elSlegezett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A fellebbezesi jog a Pp. 233, § (1) bekezdésén alapul.

Kaposvar, 2008. november ha 20.

dr. Varga Rita s. k Bojas Gyula s. K Tolgyesi Jozsef s. k
a tanacs elndke Gindk spyi & tinck
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