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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Veszprém Megyei Birésag a Fiiggetien Renddr Szakszervezet KKI Jogsegélyszolgalata
(1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt S Z ( szam alatti
lakos) felperesnek ~ Dr. Farkas Gergely (1125 Budapest, Katvolgyi u. 24/A.) iigyved altal
képviselt Veszprém Megyei Rendér-fékapitinysag (8200 Veszprém, Bajcsy-Zs. u. 2.)
alperes ellen, szolgalati id6 megallapitasa és potiék megfizetése irant inditott perében, a
Veszprémi Munkaiigyi Birosdg 2.M. 52/2009/15. sorszami itélete ellen, az alperes 16.
benyuijtott és Mf. 3. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfokU birdsag az els6fokl birdsag itéletét hel ybenhagyja;

abirosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek tovabbi 34.786.-(Harmincnégyezer-hétszaznyolcvanhat) Ft tokét.

A fellebbezési illetéket az Allam viseli,

Abirgsag kdtelezi azalperest hogy fizessen me g a felperesnek 15
napon belil 20.000.-(Huszezer) Ft masodfoki perkoltséget. =

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.
[ Eri.: 2610 JAN 12
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2008. ;anuaﬂ 0I tovabbra is jogosult
veszélyességi potlékra, valamint az ez alapjan jaro potszabadsagra, kérte az alperes
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kotelezését az elmaradt veszélyességi potlék, annak a kOzépidotdl szamitott torvényes
késedelmi kamatainak megfizetésére, 2001, februar 1.-t6l kérte évi 10 nap potszabadsag
kiadasat, kérte annak megallapitasat is, hogy 2001. februar 1.-t61 2005. december 31.-ig a
szolgalati id6 1,2-szeres kedvezményes szamitasara jogosult.

A keresetét arra alapitotta, hogy a veszélyességi potiéka folyositasanak megsziintetését
kovetben is fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztasban teljesit szolgalatot. A
szolgalati id6 1,2-szeres szamitasara a jogviszony fennallasara tekintettel is jogosult, annak
megallapitasa és a munkaltato altali nyilvantartasa nem éviilt el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a napi szolgalat teljesitési idejének tobb, mint 50 %-&t egészségkarositd kockazatok
kozott tolti. A szolgalati id6 kedvezményes szamitasara vonatkozé igénye eléviilt, ezért
kovetelését a 2005. november 28. napjat megelézé iddszakra nem érvényesitheti,

Az els6fokl birdsag iteletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 762.683.- Ft
elmaradt veszélyességi potiékot, ezen 0sszeg utan 2007, november 15. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott tdrvényes mérték( késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest adja ki
felperesnek a potszabadsagot 2001. februar 1. napjatol kezdédéen, megallapitotta, hogy
felperes jogosult 2001. februar 1. napjatol 2005. december 31. napja kbzotti id6szakhan a
szolgalati id6 1,2-szeres szamitasara. Ezt meghzladdan a keresetet elutasitotta.

Az elstfokl birosag iteletenek indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy felperes 2001,
februar 1. napjatél blniigyi technikusi beosztasban alperesnél hivatasos allomanyban teljesit
szolgalatot. 2001. februar 1. napjatdl kezdddden veszélyességi potiékot kapott, melyet alperes
2005. december 31.-i hatéllyal megvont, a pétlék folyositasa idejére sem biztositotta alperes a
szolgalati ido 1,2-szeres szamitasat a felperesnek.

A Hszt.-nek az egészségkarositd kockazatokra, a fokozottan veszélyes szolgalati beosztasokra,
azok tartalmara és tartamara vonatkozd rendelkezéseit dsszevetette a felperes részletesen
idézett munkakori leirasaban meghatéarozott, a felperes altal naponta elvégzendd napi
feladatokkal.

Az els6foku birésag az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel, a bizonyitekok
részletes értekelése, igy K Z uH A tantvallomasai, az alperes 2464/1-
1/2009. sorszamu jelentese, kimutatasa, és a biztonsagi adatlapok alapjan megallapitotta, hogy
felperes egészségkarositd kockazatnak kitett beosztasban, biologiai koroki tényezok kozott
teliesit szolgalatot. A szolgalati jogviszony keretében a munkaltatdi jogkért gyakorlo eldljaronak
jogszabalyon alapuld kotelessége a hivatasos dllomany tagja részére az egészséges és
biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit biztositani, felmémi a szolgélatteljesités egészséglgyi
kockazatat, a veszélyforrasokat, s az azokkal szembeni védekezés formait. A munkaltato ezért
nem hivatkozhat arra, hogy nem tartotta nyilvan az egészségiigyi kockazatot jelenté
veszélyforrasokat és azt az id6t, amelyet eltolt a felperes ezen kockazatoknak bioldgiai koroki
tényezbknek kitéve, ezért jogosult az illetménypotiékra. A potlék mértékét 2006. januar 1.-t6l
kezdodden 36.800.- Ft illetményalap figyelembevetelével annak 45 %-aban, 2006. évre
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198.720.- Ft, 2007. évre 198.720.- Ft, 2008. évre 208.710.- Ft, 2009. évre 9 honapot figyelembe
véve 156.533.- Ft, dsszesen 762.683.- Ft Gsszegben allapitotta meg.

A Hszt. 2005. december 31.-ig hatalyos 329.§. (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak
talélta a keresetet a 2001. februar 1. és 2005. december 31.-e kozotti id6szakra vonatkozo 1,2-
szeres szolgalati id6 szamitasara vonatkozéan. Ezen igényt érintéen nem tartotta alaposnak
alperes eléviilési kifogasat, miutan a felperes jelenleq is hivatasos szolgalati jogviszonyban &,
igy az alperes szolgalati id6 nyilvantartaséra, annak kezd idpontjara és a kedvezmények
szamitasara vonatkozo munkéltatoi kotelezettsége nem sziint meg. A Hszt. 90., 92.§.-a alapjan,
az egészsegkarositd kockazatoknak kitett beosztds betéltésére figyelemmel felperes
polszabadsagra is jogosult, amelyet a joguiszony fennéllasara tekintettel alperesnek
természetben kell kiadnia. Alldspontja szerint a potszabadségra valo jogosultsag korében nem
a beosztas megnevezése, hanem az a tény az iranyado, hogy a felperes bioldgiai anyagok
feldolgozasa, rogzitése kozben fertGzésveszélynek van kitéve, ebben a tekintetben elegendf a
fertozes lehetdsége is. Az alperes kamatfizetési kotelezetiségérél az Mt. 159.§.-a alapjan
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan hatélyon kivil helyezését és a
felperes perkéltségben torténé marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elstfoki birdsag itélete jogszabalysértd, mert a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt bizonyitott, hogy a felperes napi
szolgalatteljesitési idejének tobb mint 50 %-at egészségkarositd kockazatok kozott tolti. Az
elséfokl birosag olyan felperesi allitasokat fogad el bizonyitottnak, melyek tekintetében
semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a birésag rendelkezésére. A felperes munkatarsainak
tandvalloméasat a felperes javara eltilzott mértékben értékelte. Felperes jogszabaly szerinti
sziikseges mérteket nemstudta igazolni, ezért nem illeti meg a veszélyességi potiék és
potszabadsag sem. Az els6fokd birosag tévesen allapitotta meg, hogy felperes kedvezményes
1,2-szeres szorzéval tortén6 szolgélati idd szamitasra jogosult a keresetben megjelolt
iddszakban. Felperes e korben sem bizonyitotta azt a jogszabalyi feltételt, hogy fokozott
igénybevetellel és veszellyel jaro beosztasban teljesit szolgalatot és az egészségkarosito
kockazatok kozott toltott szolgalat teljesitési ideje eléri a napi szolgélatteljesitési idd tobb, mint
50 %-at. Hivatkozott arra is, hogy felperes igénye e kérben jelentSs részben eléviilt, igényét a 3
éves elévilési idére figyelemmel a 2005. november 28. napjat megel6z6 idGszakra nem
érvényesitheti,

A felperes helyes indokainal fogva az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoki
eljaras soran keresetét felemelte és tovabbi 34.786.- Ft, valamint perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
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A peradatok szerint a felperes biinugyi technikusi beosztasban dolgozik az alperesnel.
Munkakori leirasa szerint a napi feladatok korében a felperes a helyszini szemlén a helyszini
nyomok felkutatasat, el6hivasat, rogzitését, binlgyi fényképészeti munkakat végez,
videofelvételeket készit, meghatarozott szemelyi nyilvantartassal Osszefliggd ujj- és tenyér
lenyomatolast, nyombiztositast, nyomrogzitést, a gyanusitottak nyilvantartasba vételét végzi,
részt vesz a blinligyi akcioban, figyel6szolgalatokban, rendkivili halaleseteknél megtartot
helyszini halottszemle soran ellétia a bliniigyi technikai munkat, a halottat mozgatja, a
halottszemlék alkalmaval a holttestek vetkézteti, hatosagi boncolasokon vesz részt, a
helyszinen nem csomagolhato anyagmaradvanyok széllitasat végzi,

A rendérség eépiileteben olyan korilmények kdzott dolgozik, hogy a helyszinelésen talalt ruhak
egyéb nyomok széritasara a rendérség nem rendelkezik kiilon szaritohelyiséggel, szaritasra az
alperes tapolcai kapitanysagéan épliletében keriii sor, ott ahol a felperes egész nap tartozkodik,
a nyomok elhivasara szolgald porokat is itt, a renddrség épiiletében taroljak, a
mianyagflakonokat egyéb helyiség hianyaban az iroda padozatan toltik fel.

A felperes szakértdi véleményt csatolt a bliniigyi technikus altal felhasznalt vegyi anyagok
mibenlétére, egészségkarositd hatésara vonatkozoan, amellyel az dltala hasznalt anyagok
egészségkarositd hatasait kivanta bizonyitani. Bar a csatolt szakvélemény mas perben késziilt
a felperes altal betoltott munkakor alapjan ez a szakértéi vélemeny alkalmas volt annak a
felperesi allitasnak az igazoldséra, hogy a munkavégzése soran felperest folyamatos
egészségkarosodas éri, foként a vizsgalathoz rendszeresitett porok hasznalata kovetkeztében,
valamint a DNS-mintak vétele, a beteg és fertdzott, valamint halottaktol torténd mintavetel
eseten. A szakertdi vélemény szerint a biiniigyi nyilvantartasba vetel soran bekovetkezé fizikai
kapcsolathdl eredd fertézesveszély mértékének megallapitasara igazsagligyi orvosszakérté
illetékes, szakvélemény nélkiil is helytalld a felperes hivatkozasa, hogy ezekben az esetekben
pusztan a fizikai kapcsolatbél eredden a fertézesi veszely megallapithato.

Jelen perben szakértGi vélemény a vegyi anyagoek tarolasa tekintetében, illetve helyszini szemle
nem tortént, azonban a felperes nyilatkozata, s alperes altal nem vitatott korlimenyek,
amelyeket tandvallomésok is igazolnak, arra utalnak, hogy az alperesnél felhasznalt vegyi
anyagok tarolasa az alperesi munkaltatonal is szakszeriitlen, emiatt abban az irodahelyiségben,
ahol idejének jelentds részét tolti a felperes, allandd egészségkarosodasnak van kitéve.

Bar van sziikséges vedofelszerelés rendszeresitve az alperesnél, ez nem zarja ki teljesen az
egészségkarositd kockazatot. A csatolt szakvélemény is csak azt rogzit, hogy a
nyomrogzitésre hasznalt vegyi anyagok hasznalata megfeleld védéfelszerelés hianyaban
fokozatosan egeszségkarosito hatast fejt ki.

A felperes altal elvégzett rabositasok, a helyszini szemle soran elvégzendd tevékenységek a
szakvéleménnyel és a perbeli tanuvalloméasokkal dsszefliggésben az elséfokd birosagnak azt
az allaspontjat erésitik meg, hogy a nyomok felkutatasa, régzitése soran kozvetleniil érintkezhet
olyan anyaggal, amely biologiai korokozd tényezdt jelent, a nem csomagolhato
anyagmaradvanyok szallitasa soran a bomlasi termekek szintén egészségligyi kockazatot
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jelenthetnek szaméra. A nyomkutatasi vegyszereket tartalmazo biinjelek csomagolasa folytan
vérrel és testnedvekkel érintkezhet felperes, mely biologiai korokozo tényezét jelent.

A felperes munkakorilményeit illeten az elstfoki birésag a tantvallomasokat helyesen
értékelte. Az a kérilmény, hogy a tanik a felperes munkatarsai, nem teszik vallomasukat
megalapozatianna, felperes iranyaban elfogultta, éppen a kdzvetlen munkatarsak azok, akik a
legjobban ismerik a felperesi munkakoriiményeket.

Az alperes is elismerte, hogy a helyszineléskor, a nyomrogzitéskor a felperes
egészségkarosito anyagokkal dolgozik, ami mindenképpen kockazatot jelent a felperes
szamara. llyen dsszefiiggésben a mas perben készitett toxikologiai vélemény alkalmas volt a
felperesi allitasok igazolasara. A munkakoriiiményekre vonatkozoan a tanik egyértelmiien
nyilatkoztak arra, hogy a helyszinelésen talalt ruhak és egyéb nyomok széritaséra a rendérség
nem rendelkezik kiilon szaritohelyiséggel, a vegyi anyagoknak nincs elkiilénitett tarolohelye.
Mindez a mas perben készitett szakvéleménnyel egyiitt alkalmas annak igazolaséara, hogy
felperes jelenleg olyan munkakériilmények kozétt dolgozik telies munkaideje alatt, amely miatt
folyamatos egészségkarosito kockazatnak van kitéve a munkahely szakszeriitien kialakitasa
kovetkeztében.

A tandknak nem azt kellett bizonyitani, hogy a felperes a munkaiddbél mennyit, hany %-ot
vegez ilyen egészsegkarosito kockazatoknak kitett koriiimények kozétt. Az elséfoku birdsaa
helyesen hivatkozott arra, hogy a Hszt. alapjan a szolgalati jogviszony keretében a munkéltatoi
jogkér gyakorloja koteles a hivatasos allomany részére az egészséges és biztonsagos
szolgalatteljesites feltételeit biztositani, felmémi a szolgalatteljesités egészségligyi kockazatat,
veszélyforrasokat és azokkal szembeni védekezés formait. A munkaitatd ezért nem hivatkozhat
arra, hogy nem tartotta nyilvan az egészségiigyi kockazatot jelenté veszélyforrasokat, s azt az
idét, amelyet eltdlt a felperes ezen kockazatoknak a biologiai korokozo tényezoknek kitéve. Az
elséfoki  birosag helyesen allapitotta meg felperes eldadasa, mas perben készitett
szakvélemény, egyéb peradatok alapjan, hogy a munkakori leirasara és a ténylegesen
elvegzett munkaja alapjan, hogy felperes munkaideje jelentds részét egészségkarositd
kockazatok kozott végzi. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a felperes korabban ugyanezen
beosztasara, munkakorére figyelemmel veszélyességi potiékban részestilt. llyen peradatok
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes egészségkarositd kockazatnak kitett
beosztasban teljesiti szolgalatat, s a bioldgiai kérokozo tényezék kozétt végzi tevékenységeét,
ezért az alperes koteles az elmaradt veszélyességi potiék és ezen Gsszeg utan szamitott
kesedelmi kamat megfizetésére.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a szolgélati id6 1,2-szeres kedvezményes szamitasara
vonatkozd felperesi igény eléviilésére. A Hszt. szabélyai alapjan a szolgalati jogviszonybdl
szarmazo koveteléseket 3 éven belll kell érvényesitenie. A felperesnek azonban ez az igénye
nem penzbeli kovetelés. Felperes jelenleg is hivatasos szolgalati jogviszonyban &ll, igy a
szolgalati jogviszony fennallasara figyelemmel a szolgalati id6 nyilvantartasara, kezdd
idGpontjara és kedvezményes szamitasara vonatkozo munkaltatoi kitelezettség eléviilése nem
allapithato meg.
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A Hszt. 2005. december 31.-ig hatélyos 329.§. (1) bekezdés c.) pontjanak helyes értelmezése
kérében a felperes ezen idBszakban a jogszabalyi feltételeknek megfelelden teljesitett
szolgalatot az alperesnél, ezért a szolgalati id6 1,2-szeres szamitasara jogosult.

Tekintettel arra, hogy a masodfoki eljaras soran a felperes kereseti kérelmet az elséfoku itélet
meghozatalatél a fellebbezési targyalasig eltelt 2 hénapot figyelembe felemelte, a
keresetvaltoztatas jogszabalyi filalmanak hianyaban a masodfok( birdsag az alperest
veszelyességi potlék cimen tovabbi 34.786.- Ft megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitasara iranyult, ez értelemszeriien magéaban
foglalta a felperes kereseti kérelmének 2001. februar 1.-t6] szamitott évi 10 nap pétszabadsag
kiadasara vonatkozo igényét is.

Bar ezt a fellebbezési kerelmét az alperes killon nem indokolta, helytallo volt az els6foka
birosagnak az az allaspontja, hogy a potszabadsagra valo jogosultsag korében a biréi gyakorlat
alapjan nem a beosztds megnevezése, hanem az a tény iranyado, hogy a felperes bioldgiai
anyagok feldolgozasa, rogzitése kdzben fertézésveszélynek van kitéve, elegendé e korben a
fertézésveszely lehetdsége is. A Hszt. 92.§.-a alapjan helytallo volt az a rendelkezése, amikor a
kereseti kerelemben megjeldit idoponttol kezdddéen potszabadsag kiadasara kotelezte az
alperest.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfokl birésag az elséfoku birdsag érdemben helyes
dontését a Pp. 253 §. (2) bekezdése alapjan helvbenhagyta.

Az eligras az 1990. évi XCII. tv. (ltv.) 62.8.(1) bekezdés i)pontja értelmében targyi
illetékfeliegyzési jogos per. Miutan a perveszies alperes az Itv.5.8.(1) bekezdése alapjan
személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére nem
kételezhet, a fellebbezésk illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM.sz. rendelet 14.§.-a alapjan az Allam
viseli.

A perben az alperes pervesztes left, ezért a birdsag a Pp. 78.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte
alperest a felperesi képviseld javara a 32/2003.(VIIl. 22.) IM. sz. rendelet 3.8. (5) bekezdése
alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbél &116 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Veszprém, 2009.december 1.

Dr. Sepsi Erika sk. Dr. Kovacsfi Lasz16 <K . Katonané Dr. Papp Zsuzsanna s K .
a tanacs elnoke eléado biré biro

A ldesmeny hictel




