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ORFK (1139 Bp., Teve u. 4-6.) alperes ellen .

szolgélati id6 kedvezményes szamitdsa irant inditott perében meghozta az alabbi
ftéletat

A birdsag hatalyon kivil helyezi az alperes vezetdjének 5904/2008 szamu hatérozatat.

Megallapitja, hogy a felperes 1998. januar 1-jét6] 2005. december 31-ig jogosult a szolgédlati 1d6
1,2-szeres szamitdsara.

Fizessen az alperes a felperesnek 30.000 (Harmincezer) Ft perkoltséget.
Az eljérasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill lehet fellebbezést benytitani a Févarosi
Birosdghoz cimezve az elsé fokon eljart birésagnal.

Indokolas

A bir6sag a peres felek széban és irdsban el6terjesztett nyilatkozatai, a per iratanyaga, valamint
tanuk meghallgatdsa utdn az alédbbiakat

allapitotta meg.

A felperes 1998. januar 1-jét6l 1999. mdjus 1-jéig a BRFK .

allomanyéban beosztast latott el. Ezt kdvetéen 1999. méjus 1-jét6l 2001. majus 31-ig a
BRFK ) fogdadri beosztast
latott el, 2001. janius 1-jét61 2005. december 30-ig az ORFK Nemzeti Nyomoz6 Irodanal, mint
objektumdr dolgozott. Az ORFK szamu

parancsa alapjan kiilonleges bevetési potlékban részesiil.

A felperes szolgalati viszonyat az alperes a szamu allomdnyparanccsal, 2005.
december 30-ai hatdllyal megsziintette, egyidejilleg megallapitotta a szolgdlati nyugdijra vald
jogosultsagat.

A felperes 2008, februar 11-én szolgalati panaszt terjesztett el8, amelyben kérte, hogy a munkaltaté
ismerje el 1998. januar 1-jét61 2005. december 31-ig szolgdlati idejét kedvezményesen
szamitandonak, az 1,2-szeres szorzé alapulvételével. A szolgdlati panasznak az orszégos rendér-
fékapitdnyhelyettes, blniigyi igazgaté nem adott helyt, ezért elbirdlasra a fGkapitinyhoz
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felterjesztette. Az ORFK vezetdje a 2008, aprilis 18-4n kelt, hatdrozataval a
felperes szolgdlati panaszat elutasitotta. Az elutasitds indoka az volt, hogy a felperes nem t5ltdtt be
olyan munkakért, amely alapjan a szolgdlati idejének kedvezményes szémitdsa megalapozottan
torténhetne.

A felperes az elutasité hatarozat cllen keresetet nydjtott be a birdsighoz. A keresetében
megismételte a szolgalati panaszéban el6adottakat, miszerint — alldspontja szerint — olyan beosztést
to1tott be, amely fokozottan megterhel6 volt, ezen tiilmenéen folyamatosan veszélynek volt kitéve.
A munkakore alapjan, amely a fogdadr, illetéleg objektumér beosztdsok voltak, folyamatosan
érintkezett kozvetlendl a fogvatartottakkal. E miatt fert6zésveszélynek volt kitéve, illetdleg a
fogvatartottak magatartdsa miatt a szolgalatellatds pszichésen megterheld volt. Nem ritkan keriilt
sor olyan veszélyhelyzetre, amelynek elharitisa a felperes munkakéri kételessége volt, amely a
fogvatartottak magatartdsara volt visszavezethetd. A felperest foglalkoztaté szervezeti egység, a
Szervezett Bindzés Elleni Igazgatdsig volt, amely a
szervezetben elfoglalt helyénél fogva is azt jelzi, hogy ezen egység a szervezett biindzés
felszdmolésa terén tevékenykedett, ebbsl kovetkezGen az érinteit biindz6i kor az ehhez a
csoporthoz tartozé biincselekményeket kovette el. Ezek nem ritkédn élet és testi épség elleni
biincselekmények voltak, illetéleg a biindzk veszélyességét is az dltaluk elkdvetett blincselekmény
fajtak hatéroztdk meg.

A keresetet a felperes a Nemzeti Nyomoz6 Iroda ellen nyujtotta be, ugyanis a Nemzeti Nyomoz6
Iroda az 6t foglalkoztaté szerv jogutédja lett. Ezt a felperes akként korrigdlta, hogy a Nemzeti
Nyomozé Irodaval szemben a pert kérte megsziintetni és a keresetet kiterjesztette az ORFK ellen,
Ez a szerv volt a felperes foglalkoztaté szervezete, egészen a nyugalloméanyba helyezéséig.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem t6ltétt be olyan beosztast,
amelynél fogva a munkaidé tobb mint 50%-at veszélyes és megterheld koriilmények kozott toltené,
ezért részére a kedvezményes szolgéalati idé szamitas nem indokolt.

A bir6ség a perben taniként haligatta meg a felperes munkatérsait,

A tanik egybehangzban vallottdk azt, hogy a fogdaéri munkakér
soran folyamatosan kozvetlenill kellett érintkezni az &rizetbe vettekkel. A munkakér tartalma
szerint azonos volt a biintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottakkal kozvetleniil
kapesolatban 1évé munkavallalék mnkakdrével. A fogvatartottakat kisémi kellett, az ellatasukrél
gondoskodni, illetéleg az orvosi ellatasukat biztositani, sziikség esetén Oket orvoshoz, birdsigra,
nyomozohatdsdgokhoz kisémi. Ilyen esetekben a testi kontaktus elkeriilhetetlen volt. A felperes
vonatkozasiban vallotta azt, hogy a felperes 6t meglehetésen
gyakran helyettesitette. A felperes, mint objekturnér rendszeresen végzett fogdadri feladatokat,
ugyanis a létszdm folyamatosan alacsony volt. Az éjszakai szolgalat idején, amikor a felperes altal
Orz6tt kapu zarva volt, a felperes rendszeresen a fogdara volt vezényelve. A 1étszdmhidny miatt
gyakran a munkakozi sziinet kivételére sem volt lehetdség, igy mondhatni, hogy a szolgélatellatas
folyamatos volt.

tant el6adta, hogy a felperes objektumdérként rendszeresen részt vett az Srizetbe vettek
6rzésében, ugyanis, amig az &rizetbe vett elhelyezése nem tortént meg, addig a felperes biztositotta
a fogvatartott 6rzesét.

A kereset alapos.
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Az 1996. évi XLIIL torvény (Hszt.) perbeli iddszakban hatalyos 329. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a 326. § (1) bekezdésében meghatirozott szempontb6l 1,2-szeresen kell szémitani a
szolgdlati viszonyban eltltétt idét, a rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek
allomanyanak, harcallispontokon, foldfelszin alatt szolgélatot teljesit6knek, a biintetés-végrehajtasi
szervezeteknél fogvatartottakkal folyamatosan, kozvetleniil foglalkozé 4llomédny tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaré beosztdsokban szolgilatot teljesitéknek. A
Hszt. 342. § (1) bekezdés d) pontjaban adott felhatalmazast a kormanynak, hogy tobbek kozott 329.
§ (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa szempontjabol meghatidrozza a fokozottan veszélyes
beosztasok korét.

E felhatalmazas alapjan a 140/1996(VIIIL.31) kormanyrendelet (R.) 22, §-a hatdrozza meg azt, hogy
mi minésiil fokozottan veszélyes szolgdlati beosztasnak. E szerint az, amelynek az ellatasaval
kapcsolatos szolgalati tevékenység — a hivatasos szolgdlattal jaré &ltalanos kockézaton tal
életveszéllyel is jarhat, illetve egészségkarositdé kockazatok kozott keriil végrehajtisra vagy a
védelem csak egyéni véddeszkoz allandd vagy tartés hasznalatdval val6sithaté meg. E beosztdsok
korét a Hszt. és az 1. szam melléklet tartalmazza.

A fentiek szerint hdrom kiilonbozd vagylagos feltétel bekivetkezése esetén lehet fokozottan
veszélyes szolgalati beosztasrol beszélni, amelyek kozill csak az egyik az egészségkérositd
kockazat. A rendelet 1. szdm( melléklete csak ez alabbiakat tartalmazza és a méasik két kategoriabol
(életveszéllyel jard beosztés, védbeszkdz tartés haszndlatit igényld beosztds) nem tesz emlitést.
Ezek a kategoridk egyébként mas jogszabdlyban sem kertiltek nevesitésre.

Az R. perbeli id6szakban hatélyos 25. § (1) bekezdése a harom feltétel kozill csupan az egyikkel, az
egészségkarositd kockazatok kozott végzett beosztisban szolgalatot teljesitokkel foglalkozik és e
tekintetben rendelkezik Ggy, hogy e személyek akkor jogosultak az 1,2-szeres szorzora, ha a
szolgédlatteljesitési id8 tobb mint 50%-4t az 1. szdm( mellékletben megjeldlt egészséglarositd
kockézatok kozott végzik.

Azt, hogy az R. 22. §-aban felsorolt feltételek nem konjuktiv feltételek, az is alatdmasztja, hogy az
R. 1. szdm( mellékletében vannak olyan artalmak (péld4ul: zajartalom), amik akkor sem jarnak
életveszéllyel, ha a napi szolgélatteljesitési id6t valaki, akér teljes egészében ilyen koriilmények
kozott végzik,

Jelen esetben a felperes az R. 22. §-aban megjeldlt harom feltétel koziil kettére hivatkozott, amely
allaspontja szerint megalapozza a jogosultsagot. E tekintetben elSadta, hogy a perbeli id6szak egy
részében kiilonleges bevetési potlékban részesiilt, amely eleve azért jart, mert az altala végzett
tevékenység, a hivatdsos szolgélattal jar6 altalanos kockéazaton tal, életveszéllyel is jarhatott. Ezen
talmenden hivatkozott a felperes arra is, hogy a tevékenységét az R. 1. szama mellékletének 5.
pontjadban meghatdrozott pszichikai artalmaknak kitéve végezte a szolgélatteljesitési id6 t&bb mint
50%-aban., E tekintetben a felperes utalt arra, hogy tevékenységét olyan dllandd készenléti
helyzetben végezte a perbeli id6szakban is, amelyben a bekovetkezd feladat végrehajtdsara
azonnali, felkésziilési id6 nélkiil valé beavatkozast kell biztositani.

A fentiek alapjan a bir6sag a felperes kereseti kérelmének megalapozottsdgat mindkét szempontbél
vizsgélta,

Peradat, hogy a felperes 2001. janius 1-jét6l kiilonleges bevetési potlékban részestilt.
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Az R. 50. § szerint a kiilonleges bevetési potlék a kiilonlegesen veszélyes szolgélati feladatok
cllentételezésére, tovabba a feladatok végrehajtdsahoz sziikséges folyamatos, intenziv felkésziilés
Osztdnzésére szolgal, kizarélag az ilyen jellegii tevékenységet kozvetlendl ellaté dllomdany részére.

Az alperes is 2001. janius 1-jét6] kezd6dben elismerte, hogy a felperes kiilonlegesen veszélyes
szolgalati feladatokat kozvetleniil ellaté éallomanyhoz tartozik. Ez pedig nyilvanvaléan azt
eredményezi, hogy a szolgéalati tevékenysége a hivatdsos szolgélattal jard 4ltaldnos kockéazaton 1al
életveszéllyel is jarhatott a pétlékkal dijazott iddszakban. A felperes ebben az id6szakban olyan
szolgalatteljesitési helyen volt, ahol kiemelt biincselekmények elkbvetdi voltak elhelyezve.

A birésag éllaspontja szerint a kiilonleges bevetési p6tlék folydsitasitol fliggetleniil a teljes perbeli
idészakban (azaz 1998. januar 1-jét6l 2005. december 31-ig) a 140/1996(VIIL.31) kormanyrendelet
22. §-4ban megjelolt életveszély a kovetkezGk szerint valosult meg.

A felperes a perbeli idészak egy részében fogdadr, egy mdésik részében pedig objektumdri
teendbket latott el. A felperes mindkét teveékenysége olyan jellegli volt, amelynek soran
fogvatartottakkal kozvetlenill, folyamatosan foglalkozott. A felperesnek fogdadrként és
objektumérként is feladatdt képezte tébbek kozott a fogvatartottak 6rzése, a fogda rendjének
betartasa, a fogvatartottak befogadésa, elbocsatasa, 6rzése, a ruhdzat és csomag ellendrzése, a zarka
athelyezés elvégzése, a rabok beszéldre torténé kisérése, a rabok étkezésének és tisztalkoddsanak
feliigyelete, illetéleg a kiilonbdz6 hatésigok rendelkezései alapjan a nyomozati cselekmények
helyszinére kisérése.

A felperesnek objektumérként ezen tdlmenGen biztositania kellett az épiiletbe ki-, bejards
szabalyossdgat, a fogvatartottak elhelyezésig torténd Orzését, a kiilsé és belsd kiséret biztositasat.
Rendkivilli esemény bekdvetkezése esetén a felperesnek az esemény elhéritdsa érdekében a
helyszinen kellett lennie és mindent megtennie azért, hogy az épiiletben dolgozék a munkajukat
nyugodtan végezhessék. A felperes rendszeresen helyettesitette valtasparancsnokot, amely feladat
a sajat munkakoréhez képest nyilvanvaléan tobblet feladatot jelentett.

A meghallgatott tantk a felperessel napi munkakapcsolatban voltak és azt adtdk eld, hogy a

fogvatartottak kozott jelentds szdmban voltak kilonbozd fert6z6 betegségekben szenveddk és
rendkiviil veszélyes, kifejezetten agressziv blinelkdvetok.

tant, aki vizsgaloként volt kozvetlen munkakapcsolatban a felperessel, eldadta, hogy a
fogvatartottakrol késziilt elmeorvosi szakvélemények nagy részben pszichopata, antiszocialis
személyiségként jellemezték a fogvatartottakat. El6fordult olyan eset, hogy a rab a zarkat szétverte
vagy sajat testi épségében is kart okozott, illetve egyéb olyan agressziv magatartist tanusitott,
amely kifgjezett azonnali intézkedést, problémamegoldast kivant meg az ligyeletes fogdaérok,
valamint a szolgalatban 1évé t&bbi hivatdsos allomanya részérdl.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes tevékenysége a perbeli id6szakban a
hivatasos szolgalattal jaro altaldnos kockézaton tali életveszéllyel jarhatott. Az, hogy a felperes a
szolgélatteljesitési idejének a teljes egészét blincselekmények elkbvetdi kozott 161tdite, az altalanos
kockazaton tali életveszélyt is jelent, igy a felperes az R. 22. §-4nak e fordulata alapjan is jogosult a
szolgélati idejének kedvezményes szamitdsara.

Ezen tilmenden vizsgélta a birdsag az R. 1. szému mellékletének 5. pontjdban foglaltakat is és e
tekintetben megallapitotta, hogy az 1. szamu melléklet 5. pontja egészségkarosito kockazatnak
mindsiti a pszichikai artalmakat. Pszichikai artalommal jar6 tevékenységnek mindsiil az olyan
szolgélati tevékenység, amelyet életet, testi épséget, szellemi egészséget, szabadsigot jelentds
meértékben veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi
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koncentraciét igényel, illetve olyan &allandé készenléti helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat
végrehajtisara azonnali, felkésziilési id6 nélkil vald beavatkozast kell biztositani, A felperes
esetében 24 o6rds szolgélatteljesitési id6 volt 4 6rds munkakdzi sziinettel, A tantk e tekintetben ugy
nyilatkoztak, hogy nagyon gyakran a 4 6rds munkakdzi sziinet igénybevételére sem volt mdd,
amennyiben (jabb fogvatartottak érkeztek, ugy intézkedni kellett vellik kapcsolatban.

A bir6sag alldspontja szerint a felperes tevékenységének lényege volt — mind a fogdadri, mind az
objektuméri beosztisban — az allandd készenléti helyzet, hiszen az adott korilmények koézott
béarmikor torténhetett olyan esemény, amiben intézkedni kellett és a feladat végrehajtasa azonnali,
felkésziilési id6 nélkiil valo beavatkozast kivant meg.

Tekintettel tehat arra, hogy a készenléti helyzet a teljes szolgalatteljesitési id6 tartama alatt fennallt,
igy az R. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel is megvalosult a felperes esetében, amely
szerint a szolgélatteljesitési id6 tobb mint 50%-4t egészségkdrositd kockazatok kozott végezte.
Mindezek alapjan megéllapitotta a birdsag, hogy a felperes az R. 22. §-dban foglalt hdrom
vagylagos feltétel koziil kettének is megfelelt a perbeli idoszakban, igy jogosult a szolgélati
idejénck 1,2-szeres szorzéval t6rténd szadmitaséra.

A birésag a tanik meghallgatasaval kapcsolatosan figyelembe vette, hogy a tantknak hasonlo
targykorben pere van vagy volt folyamatban, azonban a tandk érdektelennek vallottdk magukat és a
bir6sag alldspontja szerint ez a fenti kériillmény nem zarja ki azt, hogy a tant elfogulatlan vallomast
tegyen. A tan(k meghallgatisa sordn, az altaluk el6adottak kapcsdn nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely barmilyen forméban megkérdéjelezte volna az objektivitdsukat.

A perben a felperes maga sem 4llitotta, hogy a tevékenységét a perbeli id6szakban a biintetés-
végrehajtasi szervezetnél végezte, azonban megjegyzi a birdsag, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdés
c) pontia 2006, janudr 1-jét8l agy modosult, hogy az 1,2-szeres szolgilati id§ szamitdst a
fogvatartottakkal kézvetleniil, folyamatosan foglalkozo allomany tagjaira teljes egészében eléirja.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes fél viseli az ellenérdekil fél perrel kapcsolatos
koltségeit, valamint az eljarasi illetéket.

A birésag az alperest terhel6 perkoltség mértéket a 32/2003(VIIL.22) IM rendelet el6irasai alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperes az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL tdrvény 5. §-a szerint, mint koltségvetési szerv
személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 233, és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Slimbarszki Eva s.k.
a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott Olah Miklosné és
Fekete Bélané iilnokok helyett is.

A kiadmény hjteléiil-é}/



