Miskolci Munkaugyi Birosag
9.M.461/2006/4. sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fliggetlen Rendér Szakszervezet (1133 Budapest, Visegradi ut 116., levélcim: 1388
Budapest, Pf.: 52., ligyintéz6: dr. Tordai Gabor jogtanacsos) altal képviselt K. Jné
felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysdg (3526 Miskolc,
Zsolcai k. 32. szam alatti székhelyl) alperes ellen tizenharmadik havi illetmény
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Munkaiigyi Birésagon a 2006. majus 30.
napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet :

Kotelezi a birosag alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 nap alatt
fizessen meg felperesnek 2004. évre jard kiilon juttatas kiilonbozetként bruttd
234.€266,- (Kettdszdzharmincnégyezer-kettdszazhatvanhat) forintot és ennek 2006.
januar 16-at6l szamitott 6 %-os kamatat, 9.000,- (Kilencezer) forint perkdltséget.

A kamatot alperes a kifizetés napjaig koteles fizetni akként, hogy — korabbi kifizetés
hidnydban — a 6 %-os kamatot az itélethozatal naptari félévének utolsé napjaig, azt
kovetden pedig a kesedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékben fizesse.

A fentieket meghaladdan a bir6sag a keresetet elutasitja.
Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Bir6saghoz cimzett, de a Miskolci Munkaiigyi Birésagnal harom egyez6 példanyban
benyujthaté fellebbezéssel lehet élni.

A megyei birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés a kamat
fizetésére, a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, tovabba a teljesitési
hataridével kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa ellen iranyul, amennyiben a
felek fellebbezésiikben ez esetekben is kiilon targyalas tartasat nem kérik. Ugyanakkor
a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelemben minden esetben
kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A munkaiigyi birdsag a felek eldaddsa, valamint a csatolt iratok tartalma alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg:



Felperes 1974. januar 1-jét6l 2004. decemberd4 30-aig allt alperesnél szolgalati
viszonyban. Alperes a felperes szolgalati viszonyat felmentéssel sziintette meg az 50
%-o0s munkaképesség-csokkenése miatti hivatdsos szolgdlatra alkalmatlansdga miatt. A
felperes felmentési ideje 2004. november 1-jétdl 2004. december 30-dig tartott.
Alperes a teljes felmentési idére mentesitette felperest a munkavégzési kotelezettség
alol.

2004. évben a felperes aprilis 16-at6l 2004. oktdber 31-¢ig betegszabadsagon volt, ezt
kovetden pedig november 1-jét0l december 30-aig toltotte a felmentési idejét. Az ez
évi betegszabadsaga, valamint a felmentési ideje egytittesen meghaladta a 6 honapot.

A felperes utols6 tavolléti dija brutté 313.500,- forint volt.

Felperes a 2006. januar 26. napi keltezésli iratdban — az alkotmanybirdsagi
allasfoglalasra hivatkozassal — kérte az Ozdi Renddrkapitanysag vezet6jétdl a teljes
2004. évi tizenharmadik havi illetmény kifizetését. Alperes vezetdje ezen kérelmét
elutasitotta a 2005. évi CXVIII. torvény szerinti feltételekre, valamint az idéaranyos
rész atutalasara hivatkozassal.

Alperes 2006. januar 18-4n kifizetett a felperes 2004. évi tizenharmadik havi
illetmeényébdl bruttd 78.375,- forintot.

Felperes torvényes hataridében a Munkaligyi Birosaghoz fordult. Pontositott
keresetével kérte alperest kotelezni a 2004. évre jard kiilon juttatds kiilonbozeteként
brutté 235.125,- forint és ennek 2006. januar 16-at6l szamitott torvényes kamata
megfizetésére. Végiil is perkoltséget igényelt, targyalasonként 10.000,- forintot, mely
képviseldje eldadasa szerint az utazasi koltséget foglalja magaban Budapestrdl
autdpalyan gépkocsival, matricaval kozlekedve.

Felperes hivatkozdsa lényege szerint alperes a 2004. évi tizenhardmadik havi
illetménye kifizetését alkotmanyellenesen utasitotta el. A tizenharmadik havi illetmény
targykorében alkotmanyosan vitathatd jogszabalyi kornyezet jott létre, melyben az
egyes évek, azaz a 2004., 2005. és 2006. évre vonatkozoan az egyhavi kiilon juttatisra
jogosultak személyi kore és a jogosultsdgok feltételei egymastol ésszerti indok nélkiil,
onkényesen eltérnek. A 2005. évi CXVIIL. térvénynek a 38. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand¢é 34. §-a alkotmanyellenes, Iényegesen korlatozza a jogosultsag feltételeit
¢s a korabbi jogszabalyi rendelkezésektdl eltéréen ez i1daig ismeretlen 0j szabalyozast
vezetett be, s a torvény hatalybalépését megel6z6en megsziint jogviszonyra
vonatkozoan allapit meg hatranyos kovetkezményeket visszamendlegesen, melynek
sérelmesek a jogszabaly kihirdetését kovetd hatdlyba 1€pése utan is, de még inkabb
akkor, ha visszamendlegesen alkalmazéasukat rendeli el a torvény. A jogalkotasrol
sz6l6 1987. ¢évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint azonban jogszabaly a
kihirdetését megeldz6 idére nem 4allapithat meg kotelezettséget. A munkavallaléra
hatranyos  feltétel  visszamendlegesen nem  szabhatd.  Diszkriminativ = és
alkotmanyellenes a hivatkozott torvény 38. § (4) bekezdése szerinti szabalyozas is a



kiilon kérelemre jogosultsag és a hatarido tekintetében. Alkotmanyellenesnek tartotta
azt 1s, hogy a 2005. évi CXVIII. térvény 2006. januarjaban teszi lehetdvé a kifizetést.
Kérte jelen eljaras felfliggesztése mellett az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, mérlegeléssel megallapitott képviseleti koltséget
igényelve. Hivatkozasa lényege szerint felperes nem felelt meg a 2005. évi CXVIIL
torvény altal meghatarozott jogosultsagi feltételeknek, miutdn 2004. év soran 186
napot toltott betegallomanyban, mig felmentésének iddtartama 60 nap volt. Ezen
id6tartamok a hivatkozott torvény rendelkezése értelmében nem szamitanak szolgélati
viszonynak. Ezen tilmenden azonban felperes rendelkezett az iddaranyos kifizetéshez
sziikséges minimum 3 havi (90 naptéri nap) szolgalati viszonnyal, ezért az egyhavi
kiilonjuttatas iddaranyos részére jogosultta valt. Ezt az osszeget 2006. januar 16-an
bruttd 78.375,- forintban kifizették részére.

Az alperesi eldadas szerint a jelenlegi szabalyozas tobb, mint aggalyos. Alperes nem
kifogésolta, hogy a birésag az Alkotmanybirdsaghoz forduljon.

A munkaiigyi birdsdg felperes keresetét az aldbbiak miatt tartotta talnyomorészt
megalapozottnak, mig kis részben megalapozatlannak:

Az Alkotmanybirésag a 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozata 2. pontjdban a fegyveres
szerint hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL
torvény 109. §-anak a korabbi mddositas alapjan akkor hatalyos egyes rendelkezéseit a
hatalyba 1épésre visszahatd hatallyal megsemmisitette, s rogzitette e § hatalyban marad
szovegét a kovetkezdképpen:

,»109. § A hivatdsos allomany tagja minden naptari évben egyhavi tavolléti dijnak
megfeleld Osszegli kiilon juttatasra jogosult. A juttatds kifizetésérdl januar 16-an —
amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd els6 munkanapon
— kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a januar honapra irdnyadd tavolléti
dij.”

A Legfelsébb Birosdg 2006. janudr 30-an hozott, 1/2006. PJE szamu jogegységi
hatarozata szerint a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalokat, a
koztisztviselOket, a kozalkalmazottakat, az igazsagiigyi alkalmazottakat, az ligyészségi
szolgalati viszonyban allokat, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai, illetve a
Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu katondit (a tovabbiakban: a
kozszféraban foglalkoztatottak) 2004. évre is megilleti egyhavi kiilon juttatas,
amelynek kifizetésérdl 2005. januar 17-én kellett intézkedni.

A fenti hivatkozott alkotméanybirdsagi €és legfelsobb birdsdgi hatarozatra tekintettel
felperest 2004. évre megillette egyhavi kiilon juttatas, tizenharmadik havi illetmény.

A 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett 2005. évi CXVIIL. torvény 34. §-a Ojraszabalyozta
a tizenharmadik havi illetményre vonatkoz6 rendelkezéseket.



A munkaiigyi birosag 4allaspontja szerint a 2006. évi CXVIIL. torvény altal
meghatarozott Hszt. 109. §-a a hivatasos szolgalati viszonyban all6 egyhavi kiilon
juttatdsra  (tizenharmadik havi illetményre) jogosultsdgat korlatozdo olyan
rendelkezéseket hatdrozott meg (a perbeli esetre vonatkozoan kiilondsen a (3)
bekezdésében), s rendelete azokat alkalmazni a 38. § (4) bekezdésében
visszamenodlegesen 2004. évre, melyeket a fent hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatérozatban hatdlyban maradt szovegliként rogzitett Hszt. 109. §-a nem tartalmaz (de
még az alkotmanybirdsagi hatdrozatot megel6z6 szovegli sem). Ekként a hivatkozott
jogosultsagot korlatoz6 rendelkezés a szolgalati viszonyban allo tekintetében
hatranyos feltétel visszamendleges szabasat jelentené, mely a jogalkotasrol szolo 1987.
évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésébe iitk6zo.

Az Alkotmanybirosag iranyado, emlitett hatarozataval megallapitott Hszt. 109. §-a
alapjan azonban — figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag 1/2006. PJE szamu jogegységi
hatarozatara is — megéllapithatd a felperes 2004. évi tizenharmadik havi illetményre
jogosultsaga.

Ezekre tekintettel jutott a munkaligyi birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy felperes
2004. évben (a januar 1-jét6] december 30-dig tartd iddszakra) megillette az egyhavi
kiilon juttatds még ki nem fizetett része. Ezért ennek megfizetésére kotelezte3 alperest
a kovetkez0 szamités szerint:

A felperes utolso tavolléti dija bruttd 313.500,- forint volt (3. sorszamu irat).

A felperes 2004. évi januar 1-jét6]1 december 30-aig tartd idore jutd tizenharmadik havi
illetménye 0sszege (bruttd 313.500,- forint osztva 365-tel x 354-gyel) brutté 312.641,-
forint. Alperes ebbdl kifizetett felperesnek bruttd 78.375,- forinti (3. szdmu irat és 4.
sz. jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdése). Ennek levonasaval a kifizetetlen kiilonbozeti
Osszeg: bruttd 234.266,- forint. Ennek megfizetésére kotelezte a birdsag alperest, mig
az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Alperes kamatfizetési kotelezettsége a Hszt. 105. § (4) bekezdésén alapul.

A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (Pp) 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a birdsag tulnyomorészt pervesztes alperest felperes javara részperkoltség
fizetésére. Ennek 0sszegét mérlegeléssel hatdrozta meg, figyelemmel a pertargyértékre
¢s a perben kifejtett képviseleti tevékenységre, valamint a képviseld budapesti cimér
is.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdése c/ pontja, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése f/ pontja, a 3. § (3) bekezdése,
valamint a 14. §-a alapjan rendelkezett a birdsag az eljarasi illeték viselésérol.

A munkaiigyi birosag a perbeli jogvitat eldonthetonek tartotta a fentebb mar
hivatkozott 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozatban hatdlyban maradt szdovegliként
rogzitett Hszt. 109. §-a alapjan, igy sziikségtelennek tartotta az Alkotmanybirosag
eljarasa kezdeményezését. Egyébként pedig felperesi képviseld eléaddsa szerint mas
birdsdg mar megkereste az Alkotmanybirosdgot (4. jegyzOkonyv 2. oldal 3.
bekezdése).



A Legfelsobb Birosag szerint tovabba a birdsag nem koteles indokolni azt a dontését,
amellyel a felperesnek az eljaras felfliggesztésére ¢s az Alkotmanybirosag eléjarasnak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja, az elutasitas indokoldsa ugyanis a
jogszabaly alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birdsag feladata (BH
1994.448).

A hatéarozat elleni jogorvoslati lehetéség a (Pp.) 233. § (1) bekezdésén, mig a
targyalason kiviili elbiralasra vonatkozo kioktatas a 220. § (3) bekezdeésén, s a 256/A.
§ (1) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2006. méjus 30. napjan.

Sassné dr. Flask6 Magdolna sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott
Ivan Imréné és Varaljai Kéroly
ilnokok helyett is

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag, mint masodfoku birosag

1.Mf£.21.979/2006/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsdg a Fiiggetlen
Renddr Szakszervezet (1133 Budapest, Visegradi u. 16., ligyintézd dr. Tordai Gabor
jogtandcsos) altal képviselt K. Jné felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendor-fokapitanysag 3526 Miskolc, Zsolcai kapu 32. szam alatti sz€khelyli alperes
ellen kiilon juttatas megfizetése irant a Miskolci Munkaiigyi Birsag eldtt folyamatba
tett perében Miskolcon, 2006. majus 30. napjan 9.M.461/2006/4. sorszam alatt
meghozott itélet ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A megyei bir6sag a munkatigyi birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperes képviseldjenek
10.000,- (Tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birésag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 2004. évre jaro kiilon juttatds kiilonbozeteként 234.266,- Ft-ot és ennek
2006. januar 16-t6] szamitott torvényes késedelmi kamatat, mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Tényként megéllapitotta, hogy a felperes 1974. januar 1-t61 2004. december 30-ig allt
az alperesnél szolgalati viszonyban, jogviszonya felmentéssel sziint meg 2004.
november 1-t81 2004. december 30-ig tartd felmentési id6 mellett.

Megeldzben a felperes 2004. aprilis 16-t6l 2004. oktober 31-ig betegszabadsagon volt,
betegszabadsag ¢és felmentési ideje egylittesen meghaladta a 6 honapot.

A felperes utolso tavolléti dija 313.500,- Ft volt, részére 2006. januar 18-an 2004. évi
13. havi illetmény cimén 78.375,- Ft-ot fizetett ki az alperes.

Levont jogkovetkeztetése szerint a felperes 2004. évre jaro kiilon juttatas kiilonbozete
iranti kereseti kérelme a 32/2005. (IX. 15.) AB hatdrozat, tovabba a Legfelsdbb
Birosag 1/2006. szdmu Polgari Jogegységi hatarozata rendelkezéseibdl kitlinden
megalapozott.

Megallapitotta, hogy a 2005. évi CXVIIL. torvény 38. § (4) bekezdése
visszamendlegesen 2004-re az egy havi kiilon juttatasra jogosultsagot korlatozo olyan
rendelkezéseket hatarozott meg, mely az 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdesébe
tkozik.

Sziikségtelennek taladlta azonban alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését a
felperesi inditvanytol eltéréen, mert a jogvitat a vitathatd jogszabdlyi rendelkezés
figyelmen kiviil hagyasa mellett is el tudta biralni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint 2004. februar 1. és 2004. december 31-e koz6otti idészak
tekintetében kiilon juttatdsra vonatkozo jogosultsaggal senki nem rendelkezik, ezen
id6szakra a 2005. évi CXVIIL. térvény ,.ex gratia” juttatast allapitott meg a 38. § (4)-
(5) bekezdésében, az ott meghatarozott jogosultsagi feltételek fennallasa esetén.
Miutan az ott meghatdrozott feltételeknek a felperes nem felelt meg, mert
betegszabadsaga ¢és felmentési ideje egyiittesen meghaladta a 6 honapot, allaspontja
szerint a felperes kereseti kérelme megalapozatlan.



A felperes az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak hangsulyozasaval, hogy a
1/2005-6s Polgari Jogegységi hatarozat szerint alperesi allasponttal ellentétben 2004.
teljes évre fennallo a kézalkalmazottak kiilon juttatdsra vald jogosultsaga.

Allaspontja szerint miutan 2004. december 30-an sziint meg a felperes jogviszonya,
igénye érvényesitésénél ezen idopontban hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseket
kell figyelembe venni.

Arra az esetre, ha a 2005. évi CXVIIL térvény rendelkezései iranyadoak lennének a
jogvita elbirdlasara, fenntartotta az Alkotmanybirosag megkeresésére vonatkozd
inditvanyat.

A fellebbezés nem alapos.

A  munkailigyi birosdg a helyesen megallapitott tényallasbol helyes végsd
jogkovetkeztetésre jutott, az indokolasaban foglaltakat a megyei birdsdg az alabbi
kiegészitéssel osztja:

A Birosadgok Szervezetérdl és Igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. térvény 25. § c)
pontja értelmében a LegfelsObb Birosag altal hozott jogegységi hatarozat a birésagokra
kotelezo.

A Legfels6bb Birosag 1/2006. szamu Polgari Jogegységi hatarozataban a kdzszféraban
foglalkoztatottak 2004. évre jard egy havi kiilon juttatasar6l akként dontott, hogy a
kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalokat ... a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjait ... 2004. évre is megillette egy havi kiilon juttatas,
amelynek kifizetésérdl 2005. janudr 17-én kellett intézkedni.

Ezen jogegységi hatarozatot a 2005. évi CXVIIL. torvény rendelkezéseit is vizsgalva
hozta meg a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga.

Fentiekbdl kovetkezéen jelen jogvitaban a birdsag a jogegységi hatdrozat
rendelkezéseit figyelembe véve, helyesen allapitotta meg, hogy 2004. évre is
megillette a felperest a kiilon juttatasra vald jogosultsag, amely 2005. januéar 17-én lett
esedékes.

A kifizetés eldfeltételeinek meghatarozasanal, igy az esedékesség idépontjaban, 2005.
januar 17-¢én hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A 32/2005. (IX. 15.) szdmi AB hatdrozat a hatalybalépésre visszahatd hatallyal
semmisitette meg a 2003. évi XCV. torvény 36. §-at, tovabba a 2004. évi CXXXV.
torvény 94. §-at, ekként a felperesi igény esedékességekor az 1996. évi XLIII. torvény
(Hszt.) 109. §-a az alabbiakat tartalmazta:

A hivatasos allomany tagja minden naptari évben egy havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegli kiilon juttatasra jogosult. A juttatas kifizetésérdl januar 16-an, amennyiben ez
szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd els6 munkanapon kell
rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra irdnyado tavolléti dij.



Az esedékességkor hatalyban volt jogszabaly a kiilon juttatas kifizetésénél megszoritd
intézkedéseket nem tartalmazott, igy annak ellenére, hogy a betegszabadsag ¢és
felmentési 1d6 egylittesen meghaladta felperes esetében a 6 honapot, a 2004. évre jard
egy havi tavolléti dij 6sszegével egyezd kiilon juttatasra a felperes jogosult volt.
Miutan 78.375,- Ft-ot az alperes a felperes részére mar megfizetett, az elsé foku
bir6sag kiilonbozeti 6sszeg megfizetésére helytalloan kotelezte az alperest.

Ezért a megyei birdsdg a munkaiigyi birésag dontéseét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta ¢és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelentil fellebbezd alperest perkdltség megfizetésére.

A felperest szakszervezet képviselte, mely képviselet ingyenes, ezért a perkoltség

megfizetésére az alperes a képviseletet ellatd szervezet javara koteles.

Miskolc, 2007. évi januar hé 4. napjan

Dr. Sarkadi Sandor sk.

mb. tanacselnok

To6thné dr. Révész Anna sk. Klapperné dr. Lankas Eva sk.
mb. biro, eldadd mb. tanacselnok
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