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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fo6varosi Munkaiigyi Birésdg a Fiiggetlen Renddr szakszervezet részérdl
tgyintézoként eljaré dr. Oldh Tamads jogtanacsos (1133 Budapest, visegradi u. 116.,
levélcim: 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt P. A. felperesnek a Budapesti
Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen koltségtérités
megfizetése irdanti perében meghozta az alabbi:

itéletet
Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
koltségtérités jogcimén 2.261,- Ft-ot (azaz kettdezer-kettészazhatvanegy forintot),
valamint ezen 0Osszeg utan 2005. januar 01-t6] a kifizetésig terjedéen a torvényes
kamatokat.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belill fizessen meg
10.000,- Ft-ot (azaz tizezer forintot) perkoltségként.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a jelen birdsaghoz benyujtott és
a Fovarosi Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A bir6sag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elétt kozosen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el.

Indokolas
A birosdg a peres felek eldaddsa és a csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:
A felperes hivatdsos szolgélati jogviszonyban 4ll az alperesi munkaltatoval, a felperes

2006. junius 20-an szolgalati panaszt nytjtott be az alpereshez, amelyben kérte 2003.
aprilisatol kezdédden az alperest arra, hogy az OTP Bank Rt-nél vezetett bankszamléja



szamlavezetési dijat fizesse meg, illetve a bankszamla fenntartdsi koltségeket,
valamint évi 14 alkalommal az OTP Bank automatan keresztiil torténd pénzfelvételi
dijnak az évi 2.000,- Ft-ot meghalad6 részét.

A felperes szolgalati panaszat a BRFK 1V. keriileti renddrkapitdnya megvizsgalta és
azt felterjesztette a BRFK vezetéséhez, a fokapitany 2006. augusztus 22-én kelt
hatarozataval a felperesi szolgélati panaszt elutasitotta.

A szolgalati panaszt elutasitd hatarozat szerint a pénzbeli juttatas kifizetése €és egyszeri
felvétele nem jelenthet hatranyt a munkavallalonak, ezt ellentételezi az évi 2.000,- Ft-
os koltségtérités, tovabba az alperesi allaspont szerint a bankkartya koltségei, valamint
a bankszamla vezetési dijjal kapcsolatos igény megalapozatlan, erre vonatkozdéan
jogszabalyi kotelezd rendelkezés nincsen. Hivatkozott még az alperes a Beliigyi
Erdekegyeztetd Tanics, valamint a beliigyminiszter kozott 2006. marcius 20-4n
1étrejott megallapoddsra, amely szerint a munkavallaléi oldal elfogadta, hogy a
munkaltaté évi 2.000,- Ft erejéig koteles az atutalasbol eredd tobbletkdltségeket
megtériteni.

A felperes elsddleges kereseti kérelemként eldterjesztette azt, hogy az alperes fizesse
meg a felperesnek 2003. aprilisatol kezdédden az OTP Bank Rt-nél vezetett lakossagi
folyoszamlaja szamlavezetési dijanak, bankszamla fenntartdsi koltségének és évi 14
alkalommal az OTP Bank Rt. bank-automatan keresztiil torténd pénzfelvétel dijanak
az évi 2.000,- Ft-ot meghaladd részét. A felperes masodlagos kereseti kérelemként
terjesztette el azon igényét, hogy az alperes fizesse meg a tulszolgalat ellenértékét,
mivel a felperes munkaidében kell, hogy az illetményéhez hozzaférjen, ez pedig —
amennyiben készpénzben torténik az illetmény felvétele — az adott bankfioknal 1d6t
jelent, a talszolgalat iranti igényt a felperes évente 12 6rdban terjesztette eld. E
vonatkozéasban a felperes beterjesztette a szolgalati panaszat is az alperesi munkaltato
felé tulszolgalat kifizetése jogcimén, ezt az alperes elutasitotta 2007. aprilis 27-én kelt
hatarozataval. A felperes harmadlagos kereseti kérelemként terjesztette elé azon
igényét, hogy koltségtéritésként fizessen meg az alperesi munkaltatd 2.261,- Ft-ot, e
vonatkozéasban az Osszegszerliségre nézve igényét 8. sorszam alatti irataban dolgozta
ki. A perrel felmeriil6en kérte kamat és koltség megfizetésére is kotelezni az alperest.

Az alperes mind az els6dleges, mind a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
elutasitasat kérte azzal, hogy nem vitatta, hogy a harmadlagos kereseti kérelem
tekintetében a 2003., 2004., 2005. és 2006-0s években a felperes helyesen szamolta ki
az igényt, a 2.000,- Ft-os ellentételezésen tulmenden a pénzfelvételével kapcsolatban a
felperesnek 2.2261,- Ft tobbletkoltsége keletkezett. A perrel kapcsolatban
koltségigényt is eldterjesztett, amelynek osszegét 20.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperes kereset az alabbiak miatt részben alapos.
A felperes a fentiek szerint szolgélati panaszt nyujtott be az alperes felé, amelyet az

alperes 2006. augusztus 22-én elutasitott, illetve a tulszolgalat vonatkozasdban a
felperesi igény elutasitasara 2007. aprilis 27-én keriilt sor.



A Hszt. 117/A. § (1) bekezdése szerint a torvényi hataly al4 tartozoknak a szolgélati
viszonyukra tekintettel megilleté valamennyi pénzbeli juttatdst, az altaluk
meghatarozott bankszamlara torténd atutalassal, bankszamla hidnyaban postai uton
torténik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a juttatds bankszédmléra torténd
atutaldsa €s egyszeri felvétele, illetve postai tton torténd kifizetése a torvény hatalya
ala tartozok részére koltségtobbletet nem okozhat.

A felperesi allaspont szerint az alperes koteles viselni a bankszamla vezetés dijat,
tovabba a bankkartya fenntartas koltségeit, illetve valamennyi pénzbeli juttatas
bankszdmlara utaldsa és egyszeri felvételének koltségét is. A birosag allaspontja
szerint a jogszabaly egyértelmii rendelkezést a vonatkozasban, hogy a bankszamlara
torténd atutalds, illetve az Osszeg egyszeri felvétele koltségtobbletet nem okozhat. A
bankszamlara torténd atutalds a felek egyezd eldadéasa szerint az alperes terhére esett
¢s esik, illetve az ezzel kapcsolatos valamennyi banki miivelet koltségét az alperes
tériti, illetve fedezi. A jogszabaly a vonatkozasban nem tartalmaz rendelkezést, hogy a
munkaltatonak kellene viselnie a bankszdmla vezetési, illetve bankkartya
hasznalataval kapcsolatos valamennyi dijat. A felperes maga dontotte el azt, hogy
bankkartyat vesz igénybe, mint banki szolgaltatast, és ezen bankkartyat nem csak az
illetmény felvételéhez, hanem egyéb banki miiveletek elvégzéséhez is hasznilja.
Ugyanez vonatkozik a bankszamla-vezetési dijra is, hiszen a felperes a bankszamlarol
teljesit atutalasokat, illetve igénye veszi és felhasznalja a bank altal e vonatkozasban
rendelkezésére bocsatott lehetdségeket.

A birdsag egyetértett azon alperesi allasponttal, hogy a jogszabalyban kategorikusan
meghatarozasra keriilt az, hogy kizardlag a juttatas egyszeri felvétele az, ami
koltségtobbletet a hivatdsos allomanyunak nem okozhat. Ennek ellentételezésére
egyebként intézkedés is tortént, hiszen a személyi jovedelemadorol szold torvény I
szamu melléklete rendelkezik arr6l, hogy 2.000,- Ft az, ami adomentesen kifizethetd
koltségtéritésként. Nem vitatott, hogy a perbeli id6szakban ezen 2.000,- Ft kifizetésre
keriilt a felperesnek, mint ahogy az sem, hogy a beliigyi kozlonyben megjelent
15/2006. (BK. 8.) BM utasitds VI. 6. pontja szerint egyéb koltségtéritésként lett
meghatarozva az, hogy az illetménynek pénzintézetnél nyitott bankszamlara térténd —
torvény altal kotelezden eldirt — atutalasabol adodo tobbletkoltségeket a munkaltatd a
kiilén jogszabalyban eldirt legmagasabb adomentes mértékben (évi 2.000,- Ft) koteles
megtériteni az érintettnek legkésdbb 2006. december 31-ig. A fentiek alapjan a birdsag
meglapozatlannak tekintette azon felperesi igényt, hogy az alperes fizesse meg részére
a bankszdmla vezetéssel, a bankkartya hasznélatdval és az illetmény tobbszori
felvételével kapcsolatos koltségeket, illetve a felperesnél e vonatkozasban felmeriild
toobblet kifizetéseket.

A felperes 8. sorszdm alatt terjesztette elé azon okiratdt, amely tartalmazta a
bankszdmla kivonatok masolatat a perbeli id6szakra vonatkozodan, valamint azt a
kimutatast, amelybdl megéllapithat6, hogy a felperes szdmdara milyen koltséget okozott
az illetménye vagy egyéb jaranddsdga bankszamlara torténd utaldsat kovetd elsod
pénzfelvétel, az 6sszeg mértékétdl fiiggetleniil. A felperes azonban hangsulyozta, hogy



ez csak a bankszamlara torténd utalast kovetd elsé pénzfelvétel koltségére vonatkozik,
¢s nem a teljes juttatds egyszeri egyosszegli felvételére. Allaspontja szerint ezen utobbi
fordulat, ami jelen esetben alkalmazhat6 lenne az idézett jogszabalyhely alapjan.

Az 0sszegszerliség oly modon keriilt meghatarozasra, hogy a 2003. évben a felperesnél
1.123,- Ft, 2004-es évben 2.171,- Ft, a 2005-6s évben 3.022,- Ft, a 2006-0s évben
pedig 3.068,- Ft koltség keletkezett. A 2.000 Ft-on feliili rész az emlitett perbeli
idészakra, vagyis a négy évre vonatkoztatva pedig 2.261,- Ft volt, ami ténylegesen az
illetmény felvételével kapcsolatban tovabbi, illetve plusz koltségként keletkezett.

A birosag ezen 0sszeg erejéig adott helyt a felperesi keresetnek, amely egyezd a
felperes harmadlagos kereseti kérelmével. A birdsag a kozépidotdl kezdddden
rendelkezett a torvényes kamatokrol is.

A birdsdg a felperes tulszolgdlat iranti igényével kapcsolatos kereseti kérelmét
elutasitotta azzal, hogy a birdsag allaspontja szerint a Hszt. 87. § (1) bekezdése
tartalmazza azt, hogy ha a szolgalat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a
hivatasos allomany tagja a 84. §-ban meghatirozott szolgalatteljesitési idén tal,
valamint a munkasziineti és pihendnapon is kotelezhetdé arra, hogy szolgélatot
teljesitsen (tilszolgalat), illetéleg meghatarozott ideig €s helyen arra készen alljon.
Nem mindsiil tulszolgalatnak az tigyeleti-, Or- és készenléti szolgalat, valamint a
gyakorlaton val6 részvétel.

A Hszt. 88. § (1) bekezdése szerint a masodik és harmadik bekezdés szerinti
tulszolgalatot az6 allomanyilletékes parancsnoknak irdsban kell elrendelnie és a
teljesitett tulszolgalatrol nyilvantartast kell vezetni.

Az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien rogzitik, milyen esetekben rendelhetd el
tulszolgalat, igy a szolgélati panaszban, illetve a kereseti kérelemben eldterjesztett
pénzfelvételenként egy ora tilmunka, illetve talszolgalat megalapozatlan, illetve annak
a fentiek szerint jogszabdlyi alapja nincsen. A birdésag e vonatkozasban sziikségesnek
tartja azt is megjegyezni, hogy valosziniitlen és valdszerlitlen, hogy a felperes
szolgalati idejében, illetve azt kovetden mintegy tulszolgalatként jutott hozzd az
illetmény¢hez, ez teljesen életszertitlen és elfogadhatatlan azzal, hogy a fentiek szerint
ezen igénynek jogszabdlyi alapja sincsen.

A birdsag a fentiek szerint a felperesi keresetnek részben helyt adott azzal, hogy a
felperes bizonyitotta a perben, hogy a pénz felvételével kapcsolatban neki milyen
tobbletkoltsége keletkezett az évi 2.000,- Ft-os juttatdson tilmenden. Ezen 6sszegszerii
kérelmet az alperes is elfogadta azzal, hogy nem vitatta, hogy a becsatolt bankszdmla
kivonatok alapjan a felperes helyesen szdmolta ki ezen tobbletkoltséget.

Az alperesnek perkoltségigénye is volt, amelyet 20.000,- Ft-ban hatarozott meg. A
birésag a pernyertesség és a pervesztesség aranyat figyelembe véve kotelezte a
felperest perkoltség megfizetésére azzal, hogy az alperes 4ltal meghatarozott
Osszegszertiséget eltulzottnak ¢és indokolatlannak tekintette, ezért az leszallitotta
10.000,- Ft-ra.



A birosag a perkoltség viselésérdl és osszegérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 81.
§-a alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2007. szeptember 17.

az alairasban akadalyozott
Suranyi klara és Vindics Lajosné
ilnokok helyett is

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elnok



