Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.20.939/2009/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag, mint masodfdkiiésag Fulggetlen Reéhid

Szakszervezet  .......... altal képviselt ... felpmmek
: altal képviselt ......coiiiiiii alperes ellen
karterlte3| hatarozat hatélyon kivil helyezésetirgerben a ................... Munkalgyi

Blirosag 2009. junius 4-én kelt 2.M.983/2007/15sgamu itéletével szemben az alperes altal
16. sorszam alatt @krjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovéikez

itéletet:

Az elssfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

A birésag kotelezi alperest, hogy 15 napon beldédsen meg 5.000 Ft (6tezer forint)
masodfoku perkoltséget, mint tigyvédi munkadijgidetsnek.

A birésag megallapitia hogy az eljaras soran falithaleték alperes illetékmentessége
folytdn az allam terhén marad.

Indokolas:

Az elsfoku birdsag itéletébena ..................... Rénkbpitanysag 41-54/2006. szamu é€s a
Megyei Rendr-fokapitanysag 41-54/1/2006. szamu

karterlte3| hatarozatat hatalyon kivil helyezte g8iapitotta hogy 7.000 Ft éfeku illeték

az allam terhén marad. Kotelezte alperest, hogyndion belll fizessen meg felperesnek

25.000 Ft perkoltséget.

Az itélettel szemben alperes nyujtott be fellebbengelyben kifejtette az éioku birésag
iteletét megalapozatlannak tartja, az 6®lkU birdosag a tényallast tisztazta, de a
bizonyitékokat tévesen értékelte és téves jogi tkdztetést vont le.

Alperes allaspontja szerint a kar bekovetkezésgorlyitotta, ezt felperes is elismerte.
Alperesnek nem csak a Casco oOnrészt volt a kargerh az is, hogy a gépkocsit a javitas
ideje alatt nem tudta hasznalni. Felperes s k&ttérhatarozat meghozatalaval kapcsolatos
eljarasban elismerte k&rokoz6 magatartasat, alpegazolta, hogy 1.306.054 Ft kar
keletkezett a gépkocsiban, és bizonyitotta hogP@D.Ft 6nrész terheli. Felperesi kereset
elutasitasat kérte az éfeku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Felperes az eléoku birdsag itéletének helyben hagyasat kérte.



Alperes fellebbezése nem megalapozott.

A megyei bir6sag megallapitotta hogy azofdki birésag a szikséges métidkizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen Aallatmt meg. Levont jogi kovetkeztetései
megalapozottak voltak.

Az elssfoku birosagnak illéleg a megyei birésagnak felperes kereseti kéreltatjleg az
alperes 41-54/1/2006. szamu kartéritési hatardaegtesan el&dlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy alperesi munkaltatonal tényleges kar a fetpeétkes, felrbhatd magatartdsaval okozati
0sszefluiggésben bekdvetkezett-e.

Az elgfokd birésag itéletet indokolasaban helyesen miitagy hogy tdbbszdri felhivas
ellenére alperes az éfeku eljards soran nem igazolta, nem bizonyitotgyhtényleges kar
érte volna, azt hogy a perbeli esetben sérilt gégpljavitdsaval kapcsolatosan 50.000 Ft
onrészt kifizetett volna.

A fellebbezési eljaras soran alperes nem vitattgyhsem az eldoki sem a fellebbezési
eljarasban nem tudja okirattal igazolni, bizonyitangy a perben érintett sériilt gépkocsi
javitdsaval Osszefiiggésben 50.000 Ft oOnrészt tgfizevolna. A megyei birésag
megallapitotta az elfokl birdsag allaspont6javal egyen, hogy alperes a felperessel
szemben 41-54/1/2006. szamu Kkartéritési hatarozajgt hozta meg, hogy nem tudta
okiratokkal alatamasztani, hogy ténylegesen k&; &gy a perbeli balesettel kapcsolatosan a
gépkocsi javitasa miatt onrészt fizetett volna asElee Lizing Kft. mint a gépkocsi
tulajdonosa részére. Az éfeku birdsag helyesen mutatott arra r4, hogy alts§épkocsi
javitdsat igazolé6 szamla nem bizonyitja azt a téhgigy az alperes mint lizingbe wev
barmilyen javitasi koltséget vagy Casco onrészatéit volna a gépkocsi tulajdonosanak.

A megyei birésag a fentiekben részletezettek atapiaeléfokl birdésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltakra utalva hagyta helyben.

Alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, gepe lett, a Pp. 78. § értelmében a
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeket wistrtozik. Alperes az 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) értelmében illetékmentességre jogosult, sazerheb fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad. Felperesi jogi képusafyvédi munkadijat a megyei bir6sag a 32/2003.
(VII. 22.) IM sz. rendelet szem @t tartasaval bruttdé 5.000 Ft-ban allapitotta mmaglynek
viselésére az alperest kotelezte.

ceeerenaa., 2009. oktéber 13.
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Tatabanyai Munkalgyi Birdsag
2.M.983/2007/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tatabanyai Munkatgyi Birosag Fuggetlen R@n8zakszervezet ....................... altal
képviselt ............cooeil. felperesnek, ..., Altaképviselet
........ Megyei Rendr-fékapitanysag alperes ellen kartéritési hatarozatlyat kivil
helyezése irant inditott perében meghozta és latizch kdvetkez

itéletet:

A birésag a .................. Rertgkapitanysag 41-54/2006. alt. sz. és a ........
Megyei Rendr-fékapitanysag 41-54/1/2006. alt. sz. kartéritési roatitat hatalyon k|vuI
helyezi.

A birdsag megallapitja, hogy 7.000,- (azaz: hé)etremt elifoku illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi a birésag alperest, hogy 15 napon belidsBen meg felperesnek 25.000,- (azaz:
Huszonotezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésszamitott 15 napon belldla ................. Munkatgyi Bé&gnal
3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Ha a felek fellebbezése csak a kamatfizetésrerkdlpeeg viselésére vagy dsszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altallegezett kdltség megfizetésére, tovabba ha csak
az ebzetes végrehajthatdsag, a fizetési hatanészletfizetés engedélyezésére, illetve csak az
indokolasra vonatkozik, a birésag a fellebbezaglytason kivil biralja el. A felek azonban
fellebbezésiikben targyalas tartasat kérhetik.

Ha a fellebbezést a bir6sagnak targyalas tartas@ligine elbiralnia, a felek a fellebbezési
hatarid lejarta ebtt beadott kozos kérelemben, a targyalason kiVir@asat kerhetik.

Indokolas
A birésag a felperes kereseti kérelme, az alpdieskérelme, a becsatolt iratok illetve a
meghallgatott tanivallomas alapjan az alabbi téastallapitotta meg.

Az alperes a 41-54/2006. alt. sz. hatarozatabaf085. forint kartérités megfizetésére
kotelezte felperest, mely ellen a térvényes hatariklll panaszt terjesztettel

A ............... Rendr-fokapitdnysag vezéfe 41-54/1/2006. &lt. sz. hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helyben hagyta.



A fenti kartéritési hatarozattal szemben a felpdmesetet terjesztettéelmelyben kérte,
hogy a bir6sdg a fenti szamua hatarozatokat ,megseitem vagy masodlagosan enyhiteni
sziveskedjek”.

Allaspontja szerint a kartéritési hatarozat stlgharasi hibak mellett sziletett, a tényallas
felderitetlen igy a dontés anyagi és eljarasjagiémben is megalapozatlan.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetirkéreek elutasitasat kérte, hivatkozott arra,
hogy a kartéritési eljaras lefolytatasa soran pefels sem vitatta azt a tényt, hogy az eljaras
meginditdsara a kar mértékének megallapitasat &@@tnapon belll van lekiestég. Nem
osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a eekoveben nyomban megallapithat6 volt a
kar 6sszege.

A kart szenvedett szolgélati gépjarneljes kofi javitdsat meg kellett varni, mert az igy
elkészilt javitasi szamla kerult benyujtasra adsiz6hoz.

Alperesi munkaltaté azt sem tudtasrel megallapitani, hogy a javitasrol szolé szamlat a
biztositd elfogadj-e vagy sem, és a kar dsszegegyegik-e az dnrész 6sszegével.

Az alperesi munkaltatd tényleges kara a Casco pévés egyezett meg. Nem volt
megalapozott a felperes eljarasi kifogasa a tetkiate hogy a kartéritési eljarast olyan
személy folytatta le, aki nem a felperessel egylgsaati egységnél teljesit szolgalatot.
Kartéritési eljarasok rendjra 23/1997. (lll. 19.) M rendelet rendelkezik, yin nem
torténik utalds, mely szerint a vizsgalobiztos szigére alkalmazni kellene a fegyelmi
eljarasok szabalyait.

Mindkét fél perkoltség iranti igényt terjesztetb.el
A felperes keresete megalapozott.

A birésag az eljaras soran megallapitotta, hogyalperes a perbeli sértlést szenvedett
gépkocsit bérelte, ennek megféleh a Casco biztositast és a javitassal kapcsolatos
mindenneni elszamolast a Porsche Lizing és Szolgaltato Kibtke és intézte.

Az 1996. évi XLIII. tv. 159. § (1) bekezdése értélen a kar dsszegének megallapitasat
koévet 60 napon belll kell donteni a kartéritésre kotdéit.

A munkavallal6 igy adott esetben a felperes kdésirrfelebssége akkor allapithaté meg, ha
szolgalati jogviszonyaval 6sszeflggésben vétkesataagsaval okozta.

A karteritési felalsség akkor allapithatd meg, ha fennall a kar ésrakkzé magatartas
kozotti okozati 6sszefliggés.

Az eljaras soran az alperesi munkaltatbnak azetellizonyitani, hogy a felperes vétkes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keddtkez

A kar bekovetkezeésének teényét az alperes tobbdetrivas ellenére nem bizonyitotta.
Onmagaban a javitasi szamla benyujtasa azt nemljgahogy a felmertilt gépkocsi sériilés



kapcsadn a szadmla és az an. Casco Onrész ténylegiizetesre kerilt-e, igy az alperesi
munkaltatonal kar keletkezett.

Nem relevans a felperesi kereset elbiradlasa tdkimee az a koralmeény, hogy ..............
felperes 2006. majus 28-4n 04 déra 05 perckor slatigéleje alatt a ................ frsz-u
gépkocsit nem az utviszonyoknak megiélaebességgel vezette, és a nedves aszfalton
megcsuszva a menetirany szerinti jobb oldalon éggi majd egy keritésnek Utk6zott.

A baleset sordn személyi sérilés nem tortént, g&ati gépkocsiban 1.306.054,- forint
anyagi kar keletkezett. A ............... frsz-u gépkocsisCo biztositassal rendelkezett.

Tekintettel arra, hogy az alperes az eljaras sor@obszori felhivasra bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget és nem igazditdagy a javitasi szamla alapjan a Casco
biztositassal rendelkézyépkocsi onrészét megfizette azaz kara keletkezzadtt a birdosag a
rendelked részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatélyon kivil helyezett kartéritési hatarozatekintetében a birésag hivatkozik a Pp. 164.
8 (1) bekezdésére, mely szerint a per eldontéséhikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, ha@gy a birdsag valénak fogadija el.

A kartéritésre kotelezést illign az alperesi munkaltatd bizonyitasi kotelezettségt az,
hogy a felperes szolgalati jogviszonyaval O0sszeddbgn vétkes magatartasaval okozati
O0sszefliggésben kart okozott.

Miutan az alperes a kar bekovetkezését nem tudtanpitani, ezért a bir6sadg a kartéritési
hatarozatokat hatalyon kivil helyezte.

A birésag az eljarasi illeték viselése tekintetébemtkozik az 1990. évi XCIII. tv., valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendeletben foglaltakaa, igyvédi munkadij tekintetében pedig a
32/2003. (VIII. 29.) IM sz. rendeletben foglaltakra

civeneenn.. 2009. janius 4.
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