Foévarosi Munkaiigyi Birosag
1027 Budapest, Gyorskocsi u. 52.
22.M.2172/2005/8.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A F8varosi Munkaiigyi Birosag dr. Csanyi Eva jogatanacsos (1537 Budapest, Pf. 353.)
altal képviselt M. Gy. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitinysag (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen potlékra valo jogosultsag megdallapitasa irdant
inditott perében meghozta az alabbi

kozbenso itéletet

A birdsag megallapitja, hogy a felperes fokozottan veszélyes szolgalati beosztés
szerinti potlékra jogosult.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet irdsban, 3 példanyban lehet a jelen birdsdgnal a Fovarosi
Bir6saghoz cimezve benytjtani.

T4ajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a fellebbezési hataridon beliil benyujtott kozos
kérelmiikre a fellebbezést targyaldson kiviil is elbiralhato.

Indokolas

A felperes 1982. oktdber 27. napjatdl all az alperes alkalmazasaban, 1994. janius 1.
napjaval a B. Osztalyra kertilt, ahol jelenleg is szolgélatot teljesit nyomozo, helyszini
szemlebizottsagi vezetd munkakorben. A BRFK vezetdje 1998. évi 301/3736. szamu
allomanyparancsaval 1998. november 1-jei hatdllyal megallapitotta felperes egyéb
veszélyességi potlékra vald jogosultsagat a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgéalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
254. § (2) bekezdés a) pontja és a Hszt. végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIL. 31.)
Kormanyrendelet 36. § (2) bekezdése alapjan.

Az éllomanyparancs a potlék napi Osszegét az illetményalap 2,1 %-aban hatarozta
meg.

A potlékra valo jogosultsigot a BRFK vezetdje a 2003. évi 301/2226. szdmu
allomanyparancsaval — 2003. augusztus 31-ai hatallyal — megsziintette arra valo
hivatkozassal, hogy a potlék folyositasdnak jogszabalyi feltételei a 140/1996. (VIII.
31.) Kormanyrendelet 36. §-anak és a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositds szabalyairol szolo 20/1997. (III. 19.) BM
rendelet 49. §-anak modositasa kovetkeztében felperes munkakori feladatai ellatasa
soran mar nem allnak fenn.



A felperes az illetménypdtlékra vald jogosultsag megsziintetésével szemben szolgélati
panaszt nyujtott be, melynek a BRFK vezetdje nem adott helyt. Az elutasitas
indoklasaként kiadott 113-32/11/04.P. szamu atirataban kifejtette, hogy az egyéb
veszélyességi potlékra vald jogosultsag a Hszt., a korméanyrendelet és a BM rendelet
modositasa kovetkeztében, a jogszabalyi feltételek hidnya miatt keriilt megsziintetésre.
A BRFK vezetdjének allaspontja szerint a potlék tovabbi folyositasara a felperes
nyomozoi beosztdsabol adodo, munkakori leirdsdban foglalt szakmai feladatokra,
valamint az egészségkarositd kockazatok kozott eltoltott munkaidejére figyelemmel
nincs torvényes lehetdség.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje a munkaltatdi dontést helyben hagyta €s a
szolgalati panaszt a 7-38/2004. szamu hatarozataval elutasitotta az elséfoku
hatarozatban foglalt indokkal egyezden.

A felperes 2004. majus 12. napjan keresetet nyujtott be a birdsagra annak
megallapitasa végett, hogy fokozottan veszélyes beosztds utani illetménypotiékra
jogosult. Allaspontja szerint a jogszabalyvaltozas ellenére is munkakéri feladatainak
jellege, valamint a kozponti épiilet allapotara is tekintettel, az Osszes koriilmény
egyiittes mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy jogosult az illetménypotlékra.
Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a BH 1997.374. szamra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy felperes nem
rendelkezik azokkal a jogszabalyi feltételekkel, amelynek alapjan az altala hivatkozott
potlékra vald jogosultsaga megallapithatd lenne.

A felek perkoltségigényt nem terjesztettek eld.
A felperes keresete a jogalap vonatkozasaban alapos.

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a becsatolt egyéb iratok,
valamint K. M., dr. B. M. tanak altal elmondottak, a 2002., 2003. és 2004. évi
munkavédelmi vizsgalatokrol késziilt feljegyzések, valamint az egyéb becsatolt iratok
alapjan a birdsag az alabbiakat allapitja meg.

A felperes a helyszini szemléken szemlebizottsag-vezetdr feladatokat lat el,
koordinalja a bilinligyi technikusok munkéjat. Felligyeli az iranyitasa alatt allo
bizottsdgi tagok munkdjat, irdnyitja, szervezi a helyszini szemle tevékenységet. Az
iratokhoz csatolt munkakdri leirds szerint a felperes — tobbek kozott — koteles az
egyéni és csoportos védo-ovo felszereléseket hasznalni, mivel a helyszinek dontd
hanyaddban bioldgiai anyagmaradvanyokkal, egészségre dartalmas vegyszerekkel,
valamint az egészséget nagyban veszelyeztetd egyéb anyagokkal kénytelen dolgozni.
Munkakdri feladatai kozé tartozik tovabba az is, hogy a szemlék soran gondoskodik a
targyi bizonyitékok felkutatasardl ¢és tovabbi vizsgalatra torténd biztositasarol.
Amennyiben sziikséges, holttest mozgatéssal jar6 tevékenységet is ellat. A helyszinen
rogzitett nyomok és biinjelek csomagoldsat ¢és utdlagos feldolgozasat is a
technikusokkal egyiitt végzi a felperes, a nyomok felkutatdsdhoz és rogzitéséhez pedig
kiilonbozo egészségre artalmas vegyi anyagok hasznalatara van sziikség. Ezen kiviil az
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¢letellenes biincselekmények helyszini szemléjén kiviil a hatésadgi boncolasokon is
koteles részt venni, ahol felperes ki van téve kiillonbozé biologiai koéroki tényezdk
hatasanak is. A rogzitett és becsomagolt bizonyitasi eszk6zok tovabbi feldolgozésa
soran emlitend6 a vérrel itatott ruhadarabok megdvasa, amely sordn az un. véres ruha
szaritd helyiségben kell azokat megszaritani. Az ehhez sziikséges kicsomagolast,
illetve becsomagolast is a felperesnek kell végeznie. Mindezeknek megfeleléen egyéni
védofelszerelésként egyszer hasznélatos specialis papir kezes-ldbast, pormaszkot,
hagyomanyos ¢€s bio-szlirdvel ellatott gazalarcot, valamint gumikesztylit koteles
munkakori feladatainak ellatdsa soran rendszeresen hasznalni. A helyszini szemléken
kiviil felperes a Budapest, ..... szdm alatt taldlhatdé B. Osztdly egyik irod4djaban
dolgozik. Ugyanezen a munkahelyen taldlhato a vérrel atitatott ruhadarabok és
anyagmaradvanyok megovasa €rdekében kialakitott un. véres ruha-szaritd helyiség,
probalovo helyiség, vegyszer raktar, vegyész szakértdi labor, valamint a blnjelraktar
is.

A Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontjanak utolso el6tti bekezdése szerint havonta az
illetményalap 45 %-anak megfeleld Osszegli illetménypotlékra jogosult az, aki
nagyfrekvencids €s ionizald sugarzasnak, illetéleg mérgezésnek, valamint bioldgiai
anyag feldolgozasa kozben fert6zés veszélyének kitett beosztasban teljesit szolgalatot.
A Hszt. 342. § (2) bekezdés d) pontja a fokozottan veszélyes beosztasok
meghatdrozasara — tobbek kozott a 254. § (2) bekezdés a) pontja szempontjabol — a
kormanyt hatalmazta fel.

A 140/1996. (VIII. 31.) Kormanyrendelet 22. §-a szerint a Hszt. alkalmazasaban
fokozottan veszélyesnek az a szolgalati beosztas mindsiil, amelynek ellatdsaval
kapcsolatos szolgalati tevékenység - a hivatasos szolgalattal jard altalanos kockazaton
tal — életveszéllyel is jarhat, illetve egészségkarositd kockdzatok kozott keriil
végrehajtasra, vagy a védelem csak egyéni védOeszkéz allandd vagy tartos
hasznalataval valosithatd meg. E beosztasok korét a Hszt. és a Kormanyrendelet 1.
szamu melléklete hatdrozza meg.

A felperes munkakori leirdsa, valamint a becsatolt egyéb okiratok alapjan
megallapithato, hogy szolgalati feladatai ellatdsa soran a kormanyrendelet 1. szamu
mellékeltének 1. és 8. pontjaiban meghatirozott egészségkarositd kockazatok,
konkrétan vegyi anyagok és biologiai koroki tényezOk hatasanak van kitéve.

A korményrendelet 36. §-anak hatdlyos rendelkezése szerint a Hszt. 254. § (2)
bekezdés a) pontjanak utolsd elétti gondolatjeles bekezdése szempontjabol a
kormanyrendelet 1. szamu mellékletének 1-3. és 8. pontjaiban meghatarozott
egészségkarositd kockazatok kozotti munkaval jard beosztasban szolgalatot teljesitot
az illetménypotlék havonta akkor illeti meg, ha az egészségkarositd kockdzatok kozott
toltott ideje eléri a 23. § (1) bekezdésben meghatarozott idétartamot, azaz a napi
szolgélatteljesitési 1d6 50 %-at.

Peradat, hogy a felperes a helyszini szemléken kiviil a Budapest, ... szdm alatt

talalhat6 B. Osztalyon teljesit szolgalatot. A becsatolt iratok, valamint a tanuk altal
elmondottak alapjan megallapithato, hogy az emlitett osztdly helyiségeiben
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munkavédelmi szempontbol évente tartanak szemlét, amelyrdl feljegyzés késziil. Az
ORFK munkabiztonsagi foéfeliigyeldje az osztaly elhelyezési és munkakoriilményeinek
vizsgalata soran 2002., 2003., valamint 2004. évben kel feljegyzése tobbek kozott kitér
a szolgalati kornyezet egészére, az 6ltozOrendszer, a teakonyha, a dohanyzo6 helyiség
allapotara. Ezen jegyzOkonyvek tobbek kozott megallapitjak, hogy a laborok
kialakitdsa a minimalis igényeket sem elégiti ki, a porozo helyiségben, a probalovo
helyiségben, valamint a vegyi raktarban a helyiségek funkcidjanak megfeleld elszivas
nem biztositott, ezért a vegyszer raktarba bemenni csak egyéni véddeszkozzel
lehetséges. Tovabba megallapitja, hogy a nyildszarok a feladatuk ellatasara
alkalmatlanok, ezaltal a helyiségeket nem zarjak el egymastol. A 2003. december 29.
napjan kelt feljegyzés szerint munkahelyen a bioldgiai tényezOk hatdsanak kitett
munkavallalok védelmérdl szold 61/1999. (XII. 1.) EidM. rendelet elvei sem
érvényesiilnek. Ezen megallapitdsokat tdmasztja ald a BRFK Munkavédelmi
Szabalyzatanak kiadasarol szolé modositott 1/2003. (1. 9.) BRFK intézkedés 1. pontja,
amely a B. Osztaly vizsgald helyiségeit ,,veszélyes” munkahelynek mindsitette, amely
allapot évek ota fennallo.

A perben becsatoldsra keriilt dr. B. M-nek, a felperes osztalyvezetdjének 135-
18/36/2003. szamu, a BRFK biinligyi helyetteséhez irt jelentése, amelyben kife;ti,
hogy az osztaly alloménya €s ezen beliil a nyomozoi, illetve helyszini szemlebizottsag
vezetdi feladatokat ellatd munkavallalok ugyanazon egészségkarositd kockazatoknak
vannak kitéve, mint a bliniigyi technikusok, akik a jogszabalyvaltozast kovetden is
részesiilnek veszélyességi poétlékban. A jelentés kifejti  tovabba, hogy a
jogszabalyvaltozast kovetéen az j 99/2003. (VIIL. 15.) Kormanyrendelet nem allapit
meg a folyositdshoz Gjabb feltételt.

A Hszt. 67. § a) pontja szerint a szolgalati viszony keretében a munkaltatdi jogkort
gyakorlo eldljaro — tobbek kozott — koteles a hivatasos allomany tagja részére az
egészséges €s biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit biztositani.

A munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Mvt.) céljat tekintve az
Alkotmanyban foglalt elvek alapjan szabalyozza az egészséget nem veszélyeztetd €s
biztonsdgos munkavégzés személyi, targyi és szervezeti feltételeit a szervezetten
munkat végzdk egészségének, munkavégzd képességének megovasa ¢és a
munkakdriilmények humanizalasa érdekében, megelézve ezzel a munkabaleseteket és
a foglalkozassal 0sszefiiggd megbetegedéseket. Az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapelvi
szinten rogziti a munkaltatd feleldsségét az egészséget nem veszélyeztetd ¢és
biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitasaért.

A birosadg alldspontja szerint fenti rendelkezés valamennyi munkavégzési helyre
vonatkozik, de alapvetden az egészséget nem veszélyeztetd munkavégzési helyekre.
Amennyiben egy munkahely egészséget veszélyeztetd jellege eleve ismert, annak
atlagostol eltérése nyilvanvalo, a birdsag allaspontja szerint a munkaltatd fentebb leirt
torvényi kotelezettsége fokozott.

Az alperes nem vitatta azt, hogy felperes a helyszini szemlék soran fokozottan
veszélyes munkakoriillmények kozott dolgozik. Allitdsa szerint azonban ez nem
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haladja meg munkaidejének 50 %-4at. A bizonyitasi eljaras sordn megallapitast nyert,
hogy felperes feladatainak a helyszini szemléket meghalad6 részét az iroddban kell,
hogy végezze. Az ott kialakitott munkahelyi allapotok vonatkozdsaban késziilt
jegyzokonyvek azonban évek ota fenndlld hianyossadgokat rogzitenek, amelyek
kétséget kizardan egészségre veszélyesek. A felperes hidba dolgozik a helyszini
szemléken kiviil a B. Osztaly egyik irodajaban, az eljaras sordn megallapitast nyert,
hogy az épiiletben hasznalt nyilaszarok funkciojukat tekintve alkalmatlanok. Ezért az
épiiletben elkiilonitett helyiségek, mint labor, biinjelraktar vagy a véres ruha szarito
szoba ¢és az iroddk nem tekinthetOk gy, mintha kiilon légteri, mas-mas feladatra
kialakitott helyiségek volndnak. A birdsag éallaspontja szerint tehat egyiittesen kell
megitélni azt, hogy a felperes a munkavégzése sordn az egészségre fokozottan
veszelyes koriilmények kozott végzi a munkajat.

Minderre tekintettel a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapithato,
hogy a 99/2003. (VII. 15. ) Korményrendelet a 140/1996. (VIII. 31.) Kormanyrendelet
modositdsa ¢€s kiegészitése utjdn (jraszabdlyozta a fokozott veszéllyel ¢és
egészségkarositd kockazatokkal jard beosztdsokban szolgalatot teljesitoket e jogcimen
megilletd potlékok rendszerét. Ezen Uj szabdlyozas kiilonbséget tesz a havonta
folyositando fokozottan veszélyes beosztds potléka (36. §) és a veszélyes tlizoltoi
beosztas potléka (37/A. §), valamint a szolgalatonként folyositandd egyéb
veszélyességi potlek (37/B. §) kozott. A felperes poétlékra vald jogosultsagat a
Kormanyrendelet 36. § (2) bekezdése alapjan allapitottak meg egyéb veszélyességi
potlék jogcimen, amely a jogszabalyvaltozas folytan fokozottan veszélyes beosztas
potlékra modosult. Mivel azonban a potlék folyositdsanak elrendelése és
megsziintetése kozott eltelt idészakban sem a jogszabalyi feltételekben, sem a felperes
munkakori feladataiban, sem a B. Osztaly munkakoriilményeiben nem tortént valtozas,
a birdsag allaspontja szerint a p6tlék folyodsitdsanak feltételei valtozatlanul fennallnak.

Mivel a felperes a biincselekmények helyszinein €és szolgalati helyének elhelyezési
korletében 1s a Kormanyrendelet 22. és 36. §-ai altal megkivant egészségkarositd
kockazatok kozott tolti szolgalatteljesitési idejének gyakorlatilag egészét, ezért a
birésag allaspontja szerint a felperes illetménypotlékra valdo jogosultsaga
megalapozott.

A birosag a felperes 0sszegszerli koveteléserdl és a perkoltségrol jelen itélet jogerdre
emelkedése utan hataroz.

Az itélet elleni fellebbezésnek a PP. 233. § (1) bekezdése alapjan van helye. A
fellebbezes elbiralasanak modjarol a Pp. 256/A-D. §-a rendelkezik.

Budapest, 2005. augusztus 29.

dr. Gaal Julianna sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Varga Dezsoné €s Tapai Beatrix
ilnokok helyett is



A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
55.Mf.633.043/2005/4.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Févarosi Birosag, mint masodfokt birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (1133
Budapest, Visegradi ut 116. , kijelolt ligyintézo: dr. Varga Ferenc) altal képviselt M.
Gy. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen potlékra valo jogosultsag megdllapitasa irant inditott perben a FOvarosi
Munkatigyi Birosag 2.M.2501/2004/13. sorszamu itélete ellen az alperes 14. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

KOZBENSO ITELETET
A masodfoku birdsag az elsd foku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elsé foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes fokozottan
veszélyes szolgélati beosztas szerinti potlékra jogosult.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 1982. oktdber 27.
napjatol all az alperes alkalmazasaban, 1994. junius 1. napjaval a BTO-ra keriilt, ahol
szolgalatot teljesit nyomozd, helyszini szemlebizottsdgi vezetd munkakorben. A
BRFK vezetdje az 1998. évi 301/3736. szamu allomanyparancsaval 1998. november 1.
hatallyal megallapitotta a felperes egyéb veszélyességi potlékra vald jogosultsagat, a
Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontja és a végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIL. 31.)
Korm. rendelet 36. § (2) bekezdése alapjan.

A potlékra vald jogosultsagot a BRFK vezetdje a 2003. évi 301/2226. szamu
allomanyparancsaval 2003. augusztus 31. hatallyal megsziintette arra vald
hivatkozassal, hogy a pdtlek folyositasdnak jogszabalyi feltételei, azok mddositasa
kovetkeztében a felperes munkakori feladatai ellatasa soran mar nem allnak fenn.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elsé fok birésag megallapitotta,
hogy mivel a felperes a bilincselekmények helyszinén és szolgalati helyének
elhelyezési korletében is a 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 22. és 36. § altal
megkivant egészségkarositd kockdzatok kozott tolti szolgdlatteljesitési idejének
gyakorlatilag az egészét, ezért az illetménypdtlékra valo jogosultsdga megalapzott.



Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat és a felperes
kere4setének elutasitasat. Allaspontja szerint a birdsag a rendelkezésre allo adatokbol
téves jogi kovetkeztetést vont le, illetve bizonyitottsdg hidnyaban tényként fogadta el a
felperes és a meghallgatott tanu allitasat. Téves az a kdvetkeztetés, miszerint a felperes
az elhelyezési korletekben egészségkarosito kockdzati tényezOk kozott tolti a
munkaidejének egészEét. ezen allitds bizonyitasara a felperes részérdl inditvany nem
hangzott el, a munkabiztonsagi ellendrzéseken késziilt jelentéseken kiviil mas
bizonyiték nem all rendelkezésre. Onmagaban egy munkahely veszélyes munkahellyé
torténd mindsitése nem vonja maga utan az ott dolgozok potlékra valod jogosultsagat,
hiszen a fokozottan veszélyes beosztds poOtléka annak jar, aki egészségkarositd
kockéazatok kozotti munkéaval jard beosztasban teljesit szolgalatot, mégpedig a napi
szolgalatteljesitésének idejének tobb, mint 50 %-ban. Ez utobbi feltétel pedig a
felperes esetében nem teljesiil.

A felperes ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokai alapjan. Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a felperes a szolgélati helyén
lefolytatott munkabiztonsagi ellenérzéseken nem csak az ORFK munkabiztonsagi
fofelligyeldje, hanem az ORFK Személyiigyi Féosztaly Egészségligyi és Pszicholdgiai
Egyesitett Kozpontjanak Kozegészségiigyi felligyeldje is részt vett, akik aldirdsukkal
tanusitottak a megallapitott hianyossagokat. Az elsé foku birosag helyalloan allapitotta
meg, hogy a fokozottan veszélyes beosztas utani illetmény poétlékra vald jogosultsag
jogszabalyi feltételei a felperes tekintetében fennallnak.

A felperes a fellebbezési targyalason 1) kényként hivatkozott arra, hogy részére az
alperes 2006. julius 1-jei hatallyal megallapitotta a fokozottan vesz¢lyes beosztas utani
potlékra vald jogosultsagat, mivel a 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rend. 1. szdmu
mellékletének 1. pontjdban meghatirozott egészségkarositdé kockazatok kozotti
munkaval jar6 beosztasban teljesit szolgalatot. Az ezt tartalmazd, 2006. julius 4.
napjaval keltezett okiratot a periratokhoz csatolta.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsO foku birdsag a sz€les korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, és helytalld az arra alapitott érdemi dontése is.

A becsatolt irat és a felperesi eldadas is azt az érvelést tdmasztja ald, miszerint a
felperes valtozatlan feltételek kozott végzi a munkdjat, igy a potlék folyositdsdnak
feltételei a folyositds elrendelése €s a megsziintetése kozott eltelt iddszakban is
valtozatlanul fennallnak.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a perben annak van jelentdsége, hogy a munkakor
jellege folytan az azt ellatok rendszeres kockazatviselésnek vannak kitéve, fliggetleniil
attol, hogy az ilyen munkakort betoltok esetében a kockazati tényezok kozott eltoltott
1d6 ténylegesen meghaladta a szolgélati id6 tobb, mint 50 %-at.

Abbdl kellett kiindulni, hogy az adott munkakor jellege olyan — figyelemmel a 24/72
oras valtasra is —, hogy adott esetben a felperes a szolgélatteljesitési idejét teljes
egészében egészségkarositd kockazatok kozott tolti. Igy tehat nem annak van
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jelentdsége, hogy a kockazati tényezok kozott eltoltott id6 a szolgalati 1d6 50 %-at
meghaladja-e, hanem annak, hogy a munka jellegébdl addéddan a {6 tevékenység a
helyszini szemle és az alperes azt nem vonta kétségbe, hogy a felperes ennek soran
egészségkarositd kockazatok kozott végzi a munkajat.

Ami az elhelyezési korleteket illetdé munkabiztonsagi vizsgalatokat illet, amennyiben
az abban foglaltakkal az alperes nem értett egyet, gy neki kellett volna szakértdi
vizsgalatra iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elétedrjeszteni.

A masodfoku birosag a fenti kiegészitett indokolassal az els6 fokt birdsag kozbensd
iteletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy az

Osszegszerliségre vonatkozoan a taragyalast folytatni kell.

Budapest, 2006. augusztus 30.

Dr. Zubovics Laszloné sk.

a tanacs elnodke

Siposné dr. Takacs Agnes sk. Mészarosné dr. Szabd Judit sk.
eléado biro bird
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