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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi télétébla dr. jogtandcsos 4ltal képviselt Tettrekész Magyar
Rendérség Szakszervezete (7100 Szekszérd, Tanya u. 4.) felperesnek, dr. Tordai Gédbor
jogtandcsos 4ltal képviselt FRASZ SzerkesziGsége (1137 Budapest, Pozsonyi it 56.) L
rendd, Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 56.) I1. rendd alperes
ellen, sajt6-helyreigazitds irdnt inditott perében, a Févérosi Birdsdg 2009. szeptember 29.
napjan meghozott, 19.P.24.161/2009/8. szdmi itélete ellen az alperesek részérél 9. sorszém
alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezé

itéletet:
A Févarosi [té16tdbla az elséfokd birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 10.000 (tizezer)
forint fellebbezési kbltséget.

A le nem rott 24.000 (hus'zonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ftélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds:

A felperes és a II. rendd alperes egyardnt a renddrség szakszervezetei. Az 1. rendd alperes
kiadéja a II. rendd alperes idészakos lapjanak, a ,,FRASZ -nak. A felperes az djsdg 2009.
€vi 5. szdmdnak , Kozélet” rovatdban megjelent ,, Tisztelt Tettrekész rendér Bajtarsam” cimd
cikk kozlései miatt kért sajté-helyreigazitast az I. rendd alperessel szemben, mig a II. rend
alperest perkéltségben kérte marasztalni.

Az L és IL rendd alperesek — arra hivatkozdssal, hogy a torvényes hatéridén beliil
helyreigazitdsi kérelem nem érkezett a lap szerkesztdségéhez — elsGdlegesen érdemi
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vizsgdlat nélkiil inditvanyoztdk a kereset elutasitdsdt. Hivatkoztak tovdbbd a perbeli
legitiméacié hidnyédra is. Misodlagosan azzal védekeztek, hogy a cikkben leirt eset
ténylegesen megtortént. A masik sérelmet illetSen kifejtette, hogy a felperesi régiéelnék
szerz6 a felperesi szakszervezet politikai irdnyvonaldt, vezetését kritizdlta a szabad
véleménynyilvanitds keretei kozott.

Az elséfokud birdsdg a keresetet részben alaposnak taldlta, és kotelezte az L. rendd alperest,
hogy 2 ,,FRASZ” cimd lapnak az itélet joger6re emelkedését kovetGen megjelend szamdban
tegye kozzé a kovetkezd$ helyreigazitdst: ,Lapunk 2009. jiliusi szdmdban a ,Tisztelt
tettrekész rendGr bajtdarsak™ (helyesen: bajtdrsam) cimd cikkben olyan hamis ldtszatot
keltettiink, hogy a Tettrekész Magyar Rend6rség Szakszervezete tisztségviselGje cgy
Filiggetlen Rendér-Szakszervezeti-tag rendér bajtarsdtél konkrét szakmai segitséget tagadott
volna meg azért, mert masik szakszervezet tagja.”

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és megdllapitotta, hogy a felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk viselik, mig a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 21.000
forint kereseti illetéket az dllam viseli.

Az elsdleges ellenkérelemre tekintettel az elsGfoki birésdg azt vizsgilta, hogy a
helyreigazitasi kérelem a sajtoszervhez a torvényes hatdridében megérkezett-e. A Pp. 342. §
(1) bekezdésében, a Legfelsébb Birdsdg PK 13. szamu dllasfoglaldsdban €s a sajtorol szolo
1986. I1. torvény (Sajtétérvény) 20. § a) és ¢) pontja alapjdn tényként dllapitotta meg, hogy
a felperes a sajté-helyreigazitds irdnti kérelmet a kozlemény megjelenésétdl szdmitott 30
napon beliil a kiad6 szervezet vezetGjéhez megkiildte, mégpedig arra a faxszdmra, amely az
I. rendti alperes lapjanak hivatalos impresszumédban is szerepelt. Rogzitette tovabbd, hogy a
cikk szerzdje a helyreigazitdsi kérelemre a soron kévetkezd lapszdmban érdemben vélaszolt.
Ezdltal egyértelmd, hogy a helyreigazitdsi kérclem igazolhaté mddon eljutott a lap
szerkesztdségéhez, igy nem latta akaddlydt a 2009. jilius 21-én érkeztetett helyreigazitdsi
kereset érdemi vizsgdlatdnak.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birdsdg PK 12, és 13. szdmu alldsfoglaldsai
alapjan ramutatott arra, hogy a cikk cimébdl és annak tartalmédbdl kitdinden a cikk alapvetd
cimzettje — tisztségviseldjén keresztiil, illetve kizvetleniil is — a felperesi szakszervezet volt,
tehit a felperes legitimaciGja sem volt megkérddjelezhetd.

Az Alkotmdny, a Ptk. vonatkozd rendelkezései, a Legfels6bb Birdsig dllasfoglaldsai,
valamint a szabad véleménynyilvidnitdshoz valo jog tartalmdval, terjedelmével és korlataival
foglalkozé alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok, tovdbbd a Pp.-nek a bizonyitdsi teherre ¢és a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyai alapjdn az egyes sérelmezett kozlések
tekintetében a kivetkezdket fejtette ki,

Azon felperes dltal sérelmezett kitétel vonatkozdsaban, amely szerint a tapasztaltabb rendér
a fiatal kollégdjatol arra vald hivatkozdssal tagadta meg a szakmai segitségnyujtast, hogy
nevezett nem a felperesi szakszervezet tagja, az elsSfokd birdsdg kifejtette, hogy a
bizonyitdsi eljards sordn egyértelmiivé vilt, hogy a kérdéses beszélgetés résztvevol a IV.
keriileti Renddrkapitdnysdg dllomdnydba tartozd K , a felperes IV. kertileti
titkdra és a szerzé gyermeke, D voltak. A két tand vallomdsdt értékelve gy
itélte meg, hogy — bdr egyikiik sem tekinthetd teljességgel érdekielennek — a felperes
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ligyvivje egyértelmibb és hatarozottabb nyilatkozatot tett. Mivel a tényélldst K

tanivallomdsdra alapitotta, gy foglalt dlldst, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
védekezése alapjaul szolgdld koriilményt — azt, hogy valés tényt kozélt —, ezért a
helyreigazitast hamis latszat keltése miatt elrendelte,

Az tjsdgeikk elején felvdzolt | vizi6"-val kapesolatos azon valdtlan ldtszat keltése miatti
igényt, mintha a szakszervezet nem torekedne a bajtarsiassdgra, az alperes védekezésére is
tekintettel az elsGfoku birdsag elutasitotta. Kifejtette, hogy az egymadssal versengd, egymdst
€lesen kritizalé szakszervezetek esetében a kritika lehetSségei tdgabbak az dtlagosndl és az
alperes ebben a korben a véleménynyilvanitds alkotmédnyosan megengedett korldtait nem
Iépte tdl.

Nem taldlta megalapozottnak azt a sérelmet sem, amely szerint a felperes fGtitkar asszonya
lényegében minden renddri vezetSt blindzének tekintett,

Az clséfokii birdsag erre az igényre vonatkozdan azt fejtette ki, hogy a felperesi szervezet
vezetGje kozszereplS, tehdt még abban az esetben is koteles tdmi a személyével
kapcsolatban megfogalmazott véleménynyilvdnitast, ha az 1dlzé és felfokozott, vagy téves
értékelést fejez ki.

Az elscfokd birdsdg a felperes bocsdnatkérésre irdnyulé kiilén igényét is elutasitotta, mivel
arra a sajté-helyreigazitds keretében nincs jogi lehetdség.

Az clséfoki birdsag itélete ellen az I. és II. rendd alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa érdekében.

Kifejtették, hogy az alperesi bizonyitdsi korbe minddssze annyi tartozott, hogy a beszélgetés
a cikkben megjeldlt tartalommal elhangzott, és a II. rend( alperes ezt bizonyitotta is. Az
elsGfokui birdsdg a tantivallomdsok mérlegelése sordn nem értékelte a meghallgatott
személyek életkordt, renddri tapasztalatit és habitusbeli kiilonbségét. D fiatal,
palyakezdd, tapasztalatlan és nyilvdnval6an kevésbé magabiztos fellépés(i, mint esetlegesen
K a felperesl tisztségviseld, akit maga a felperesi képviseld is gy jellemzett,
mint aki ,lehet, hogy az adott esetben félreérthetden fogalmazott, illetve néha
sziikségteleniil beszél”.

Kiemelt€k tovdbbd, hogy az elhangzott nyilatkozatot vita esetén tigy kell értelmezni, ahogy

azt a mdsik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset kériilményeire tekintettel a

szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ennek vizsgdlatakor dontG

mozzanat, hogy amikor D elsé alkalommal teljesitett fogdaGri szolgalatot,

K egy eldallitott személyt kisért. A két renddrkolléga kozétt lezajlott

besz€lgetes a szitudciébol adédéan szakmai jelleglf volt és nyilvdnvalé, hogy — K
el6adasitdl eltérden — nem szakszervezeti kérdésrdl folyt.

Fenntartottdk azt az dlldspontjukat is, hogy a felperes kereshetGségi joga is hianyzott, mert
az 4llitds nem a szakszervezet egészére, hanem csak K ra vonatkozott, az 4
személye azonban nem ismerhetd fel és vele szemben igényt nem érvényesitettek.

Az IFIL rendd alperesek fellebbezésére a felperes ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az
els6fokd birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte az abban foglalt helyes indokokra
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tekintettel. A szOveg értelmezésére vonatkozéan a PK 12. szami allisfoglaldsaban
foglaltakat hangsilyozta.

A fellebbezési targyaldson utalt arra, hogy — bér csatlakozo fellebbezést nem terjesztett els —
lehetéség szerint kéri az I. rendd alperesnek a helyreigazitdsra kotelezését a kereset 3,
pontjiban megjelolt sérelemmel dsszefiiggésben is.

Az 1. és I rendi alperesek fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsdg az elsGfokd birgsdg itéletét a fellebbezési kérelem (€s ellenkérelem)
keretei kozott biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelGen, vagyis kizédrélag a
kereset fellebbezéssel érintett 1. pontja vonatkozdsdban.

Nem volt oszthat6 az 1. és II. rendd alpereseknek az a jogi 4lldspontja, hogy a felperesnek
nincs perbeli legitimécidja, mivel a kérdéses ujsdgcikk a perben nem 4llé K
magatartdsdrol szolt. A Legfelsébb Birdsdg PK 13. szdmu dlldsfoglaldsa nyomdn kialakult
birdi gyakorlat szerint sajté-helyreigazitast ugyanis az kérhet, akinek személye a kozlemény
tartalmdbdl kétségteleniil felismerhetd.

A cikket — a PK 12. szdmi allasfoglalds tiikrében értelmezve — az alapjan kellett megitélni,
hogy a kozlés a renddrségnek a szakszervezetek szerinti megosztottsagdra kivinta felhivni a
figyelmet, és a szerz8 a megosztottsdgért a felperest tette felelGssé. Ennek bemutatdsdra adta
eld azt a toriénetet, hogy a felperesi szakszervezet egyik tisztségviselGje a fiatalabb
kollégdjatél megtagadta a segitséget, pusztdn azon az alapon, hogy mds szakszervezethez
tartozik. Ebben az Osszefiiggésben a cikk nemcsak K , hanem a felperesi
szakszervezetrl szol, egy személy magatartdsdn keresztill, a felperesnek tulajdonitott
Jjelenségrél szamol be. Ebbél kivetkezGen a felperes érintettsége fenndllt, igy jogosult volt a
perinditdsra.

A masodfokid birdsdg azonban érdemben nem értett egyet az elséfokud birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezésével.

A sajté-helyreigazitds irdnti perben a birésdgnak a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében azt
kellett vizsgdlnia, hogy a sajtészerv jogszerflen tagadta-e meg a helyreigazitdst, tehdt a
cikkben szerepld ténydllitds valds volt-e. A jogkérdés elddntésénél abban kellett dlldst
foglalni, hogy a PK 14. szdami alldsfoglalds alapjin a sajtészervet terheld bizonyitdsi
kotelezettségnek az I. rend( alperes eleget tett-e.

A Févarosi [télétabla gy itélte meg, hogy az elsGfoki birésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn nem megfelelGen mérlegelte a bizonyitékokat,

Bizonyitékként rendelkezésre 4llt a cikkben leirt eseménynél jelen volt két személy
tantivallomdsa, amelyeket az elséfokd bir6sdg ellentétesnek itélt, és ebbdl olyan
kévetkeztetésre jutott, hogy az [ rendd alperes nem tudott eleget tenni a bizonyftasi
kitelezettségének. Azzal a mdsodfoki birdsdg is egyetért, hogy abban az esetben, ha az
cgymdsnak ellentmondé vallomdsok kozotti ellentét nem oldhaté fel, azt a bizonyitd fél [Pp.
164. § (1) bekezdés| terhére kell értékelni, azonban a perbeli esetben a masodfokd birdsdg
allaspontja szerint a két tantvallomas nem 4llt ellentétben egymdssal. A felperes
tisztségviseldje, K nem vonta kétségbe, miszerint elhangozhatott tdle a
kollégdja szakszervezeti tagsdgara vonatkozd kérdés, és valdszintleg az is, hogy ,akkor
nem nydjtunk segitséget” vagy ,akkor nem segitiink” (8. sorszdmi tdrgyaldsi jegyzdkonyv
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3. oldal utalsé bekezdés, 4. oldal kizepe). D - tand szemléletesen nyilatkozott az
akkori helyzetr6l, amikor kezdGként munkéba 4llt a I'V. keriileti kapitdnysdgon és amikor
taldlkozott K al, aki nyomozokent a fogdaba kisért egy személyt. A |, fogdds”
D nak az iratok kitoltésében lett volna sziiksége a segitségre (8. sorszdmu

tdrgyaldsi jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés). Ebben a helyzetben az tekinthetd életszertinek,
hogy a két rendér a ,segitség” alatt a szakmai segitséget érthette, és nem valészind, hogy
szakszervezeli toborzdsrdl vagy ezzel 6sszefliggd munkajogi kérdésrél volt szo.

Erre az értelmezésre lehet kivetkeztetni a tantvallomdsokbél is, amelyekbdl kideriilt, hogy
a két kolléga utébb tisztdzta a félreériést. K az Oltozében elnézést kért a
fiatalabb kollégdtdl, és azt is elfadta, hogy nem is gy értette az egészet, ahogy ez a cikkben
kifejezésre jutott.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan a Févdrosi [tél6tdbla azt 4llapitotta meg, hogy a
kizoltek valdsdgtartalmat az alperesnek sikeriilt bizonyitania, igy a ténydllitds nem volt
valdtlan.

Mindezek alapjdn a Févdrosi [tél6tébla az elsfoki birésag {téletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megviltoztatta, €s a keresetet teljes
egészében clutasitotta.

A perkoltség viselésér6l a Pp. 239. §-dn keresztiil is érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan rendelkezett a Févdrosi [té16tdbla, tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdésére, a 4/A. §-ra, valamint az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjara és a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére és 14. §-dra.

Budapest, 2010. mércius 25.

*  Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tandcs elndke

Dr. Fiilop Gyorgyi s.k. Dr. Varga Edit s.k.
eldadé bird biré




