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Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság
1.M.586/2006/15.

A   MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG  NEVÉBEN !

A Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság a Független Rendőr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.) által képviselt ………………………..felperesnek a Fejér Megyei Rendőr-főkapitányság (Székesfehérvár, Deák F. u. 2.) alperes ellen munkabér tárgyában indított munkaügyi perében 2008. március 31. napján 9 órakor megtartott nyilvános tárgyaláson meghozta és nyilvánosan kihirdette az alábbi 
í t é l e t e t :

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül a felperesnek – a törvényes levonásokkal terhelten – fizessen meg 2 171 404 (kettőmillió-százhetvenegyezer-négyszáznégy) Ft-ot, valamint ezen összeg után 2005. szeptember 1. napjától a kifizetés napjáig törvényes mértékű, azaz a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal egyező késedelmi kamatot. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül a Fejér Megyei Bírósághoz címzett, de jelen bíróságnál 3 példányban benyújtható fellebbezésnek van helye. 

A másodfokú bíróság az ítélet ellen irányuló fellebbezést tárgyaláson kívül bírálhatja el, ha az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1)  és (2) bekezdésében meghatározott okból kell hatályon kívül helyezni, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre vonatkozik vagy az ítélet indokolása ellen irányul, ha a felek a fellebbezési határidő lejárta előtt azt közösen kérik, illetve ha a másodfokú bíróság megítélése szerint az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is lehetséges. 
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I n d o k o l á s : 

A bíróság a felek írásbeli és személyes előadása, ………,  …………, és …………. Tanúk vallomása, valamint a rendelkezésre álló okiratok és egyéb adatok alapján az alábbi tényállást állapította meg: 

A felperes a D-i Rendőrkapitányság közlekedésrendészeti osztályán 2000. július 1-jétől 2001. augusztus 1-jéig járőrként, ezt követően pedig járőrvezetőként főtörzsőrmesteri rangban teljesít hivatásos szolgálatot. Munkaköri leírása szerint – elsősorban az ORFK vezetőjének 22/1997. sz. utasítása, illetve a 3/1998. ORFK utasítás alapján – feladatát képezi a közbiztonság fenntartása, a közlekedésbiztonság szilárdítása. Sokirányú megfigyelő, igazoltató, ellenőrző, nevelő tevékenységet fejt ki a bűncselekmények, szabálysértések és közúti balesetek megakadályozása érdekében. Külön eligazítás szerint részt vesz a közlekedési ellenőrző akciókban, rendezvények biztosításában. Köteles a tudomására jutott szabálysértési ügyekben intézkedni, feljelentést (helyszíni bírságolást) végrehajtani, szabálysértési előkészítő eljárást lefolytatni. Köteles anyagi káros vagy könnyű sérüléssel is járó közlekedési balesetek helyszínén a 3/1998. ORFK utasítás szerint eljárni. 

A munkaköri leírás szerint a felperes önállóan közlekedési bűncselekmények bűnügyi vizsgálatát nem végzi, de a közlekedésrendészeti osztály munkájának sajátosságai miatt egyéb esetekben külön osztályvezetői utasítás alapján és irányítása mellett egyes ügyekben nyomozati cselekménynek nem minősülő ügyirat feldolgozást végez. Közlekedési  bűncselekmény észlelése esetén köteles a halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtása, valamint a helyszín biztosítása iránt intézkedni. 

A járőrként feladatát képező fenti feladatok ellátása mellett a felperes egy helyszínelő vagy balesetvizsgáló beosztásban levő munkatárssal együtt helyszínelési feladatokat is végzett: a helyszínt lefényképezte, helyszínrajzot készített, nyomokat rögzített, a baleset helyszínén kézzel írott jegyzőkönyvet vett fel. Részt vett a helyszínelést követően elkészítendő iratok készítésben és feldolgozásában is. A helyszíneléssel kapcsolatos feladatokat a felperes szabálysértési és büntetőügyek kapcsán egyaránt ellátta. 
A felperes 2006. június 21-én szolgálati panaszt terjesztett elő, amelyben arra hivatkozott, hogy az eredeti beosztása mellett járőrként, illetve járőrvezetőként a munkakörébe nem tartozó helyszínelő feladatokat is folyamatosan ellát, többletdíjazást azonban nem kapott. A Fejér Megyei Rendőr-főkapitányság 300-62/281-1/2006. sz. határozatával a felperes szolgálati panaszát elutasította. A határozat indokolása szerint a felperes a járőri szolgálatokat helyszínelő és balesetvizsgáló beosztásban lévő munkatárssal látta el, baleset esetén tevékenysége a helyszínelést végző rendőr munkájának segítése volt. A rendelkezésre álló adatok szerint 2003. és 2006. között a felperes 31 esetben vett részt helyszínelési munkákban súlyos sérüléses, cserbenhagyásos, illetve halálos balesetek helyszínén, ebből önálló intézkedést csupán 5 esetben végzett. A felperes tehát csupán egyedi esetekben és nem folyamatosan látott el balesethelyszínelői feladatokat. 
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Rögzítendő, hogy a felperessel szemben bűnsegédként elkövetett hivatali visszaélés bűntette, csalás bűntette, illetve magánokirat-hamisítás vétsége miatt büntetőeljárás indult, azonban őt az I. fokú bíróság – nem jogerősen – felmentette. 

A D.-i Rendőrkapitányság a felperest 2008. február 1-jétől kezdődően helyszínelői és balesetvizsgálói feladatkör ellátásával bízta meg. 

Keresetében a felperes előadta, hogy a baleseti naplók és a helyszíni szemle iratai egyértelműen igazolják, hogy járőri feladatai mellett folyamatosan helyszínelői feladatkört is ellátott. Szolgálatának teljesítése a gyakorlatban úgy történt, hogy a balesethelyszínelő vagy vizsgáló kollégájával együttesen járőrözött, és amennyiben baleset történt, annak helyszínére kivonulva a helyszínelést együttesen végezték, vagy a felperes egyedül végezte. Hangsúlyozta, hogy járőri beosztásban szolgálatot teljesítők beosztásuk alapján helyszínelői feladatokat nem kötelesek ellátni. Előadta, hogy a 22/1997. sz. ORFK-utasítás 6. és 7. pontja alapján a járőrszolgálat ellátásának alapvető formája a járőrpár szolgálatteljesítése. A felperes ugyanakkor nem egy másik járőr mellett, hanem balesethelyszínelő vagy vizsgáló mellett teljesített szolgálatot. Mindezért azonban többletdíjazást nem kapott. 

A fentiekre tekintettel a felperes módosított kereseti kérelmében – az 1996. évi XLIII. Törvény (Hszt.) 6/a. sz. melléklete, valamint a 11/1997. (II.18.) BM rendelet 2. sz. melléklete szerint – a mindenkori illetményalap alapulvételével a járőrvezetői beosztás, illetve a balesethelyszínelői és vizsgálói beosztás közötti illetménykülönbözet alapján a 2003. június és 2008. február közötti időszak vonatkozásában összesen 2 171 404 Ft munkabér-különbözet, valamint ezen összeg után 2005. szeptember 1-jétől mint középarányos időponttól a kifizetés napjáig számított törvényes mértékű késedelmi kamat megfizetésére kérte kötelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság az 1.M.265/2004/15. sz. ítéletében hasonló tényállás alapján kötelezte az alperest az illetménykülönbözet megfizetésére. 

Az alperes a kereset elutasítását kérte. Ellenkérelmében előadta, hogy a felperesnek, mint járőrnek értelemszerűen a feladatkörébe tartozott bizonyos helyszíneléssel kapcsolatos feladatok elvégzése is. Állítása szerint életszerűtlen, hogy a baleset helyszínén ténykedő helyszínelő mellé beosztott járőrtárs a helyszínelés befejezéséig semmilyen feladatot ne lásson el. Előadta továbbá, hogy a felperes 2003. évben 8 esetben, 2004. évben 5 esetben, 2005. évben 11 esetben, 2006. évben pedig 8 esetben működött közre a hatáskörét meghaladó baleseteknél E 32 esetből mindössze ötször – különböző ki nem küszöbölhető szolgálatszervezési problémák miatt – helyszínelt önállóan. Mindez az adott időszakban történt 320 baleset figyelembevételével azt jelenti, hogy az esetek 1,56 %-ában végzett a felperes egyedül helyszínelési feladatot. Az alperes összehasonlításképpen szintén utalt a bíróság 1.M.265/2004/15. sz. ítéletére, ugyanis abban a felperes az esetek 21 %-ában végzett egyedül – hatáskörét meghaladóan – baleseti helyszínelői feladatokat. 
A kereset az alábbiak szerint alapos. 
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A per során a felperesnek azt kellett bizonyítania, hogy a munkaköri leírását, illetve beosztásából adódó feladatkörét meghaladóan baleseti helyszíneléssel kapcsolatos feladatokat rendszeresen ellátott. A bíróság tanúként hallgatta meg ………….., a D-i Rendőrkapitányság közlekedésrendészeti osztályvezetőjét, továbbá …………… és ……………. helyszínelőket, akikkel a felperes együtt dolgozott. 

……………. előadta, hogy a felperessel másfél-két éven át együtt dolgozott váltásban. A felperes a helyszíneléskor fényképeket, illetve helyszínrajzot készített, a szemle foganatosításában és a helyszínelésben a tanúval együtt részt vett. Egy-egy baleset kapcsán adatgyűjtést végzett, rendszeresen balesetvizsgálói feladatokat látott el. Korábban a felperes ugyanezt a feladatot végezte ……………. törzszászlóssal, aki szintén balesetvizsgáló volt. A tanú előadta, hogy a 22/1997-es ORFK utasítás szerint  ugyan a járőrvezetői beosztásban levő felperes neki, mint helyszínelőnek nem adhatott utasítást, ehhez képest azonban együtt helyszíneltek. A felperes halaszthatatlan nyomozati cselekményeket végzett, technikai eszközöket használt. A jegyzőkönyvet a szemlebizottság tagjaként írta alá. Hangsúlyozta, hogy a helyszínelői munka egy járőr ismereteit meghaladó többlettudást igényel, mindezzel azonban a felperes rendelkezett. Ténylegesen ugyanazt a munkát végezte, mint a tanú.
………………  előadta továbbá, hogy havonta mintegy 10-15 balesetnél helyszíneltek. Ezzel kapcsolatos anyag feldolgozását is részben a felperes végezte: határozatot szerkesztett, az ügyiratot összeállította, megszerkesztette a helyszínrajzot, felállította a jelmagyarázatot, kisjelentést is készített, illetve azt aláírta. 

Állítása szerint a szemlejegyzőkönyv tekinthető mérvadónak abból a szempontból,  hogy ki volt jelen a helyszínelésnél. Hangsúlyozta továbbá, hogy a balesetvizsgáló és a járőrvezető felelőssége ugyanaz, ezeket nem lehet egymástól elhatárolni. A főnök azt vonja felelősségre, aki az adott intézkedést foganatosította. Ezzel kapcsolatosan a tanú hivatkozott a felperessel szemben folyamatban levő büntetőügyre, ugyanis ……………   helyszínelővel szemben a  büntetőeljárást megszüntették, a felperessel szemben ugyanakkor vádat emeltek, vagyis őt a büntetőeljárás során „helyszínelőként kezelik”. 
A D.-i Rendőrkapitányságnál baleseti helyszínelőként dolgozó ……………..  tanúval a felperes öt évet dolgozott együtt. A tanú előadta, hogy minden szolgálatban együtt voltak, a felperes zömmel, az esetek mintegy 98 %-ában baleseti helyszínelést végzett. A bizottságvezető ……………….  Volt, amely a felpereséhez képest magasabb besorolást jelent. A munkavégzés azonban gyakorlatilag úgy történt, hogy kettejük között megoszlott a munka: egy időben járőri és helyszínelői munkát egyaránt végeztek. A helyszínelést követően a felperes az adatok feldolgozásában, a jelentések szerkesztésében ugyanúgy részt vett. Klasszikus értelemben vett járőr nem is dolgozott velük, illetve nem volt konkrétan megkülönböztetve a járőr és a helyszínelő. 

…………………  közlekedésrendészeti osztályvezető hangsúlyozta, hogy a felperes ellátta a 3/1998-as ORFK-utasítás alapján a feladatkörébe tartozó tevékenységet. A súlyos személyi sérüléses balesetnél csak helyszínelő járhat el, ténylegesen azonban a helyszínelő és a felperes mint járőrvezető a feladatokat megosztották, így a felperes kb. fele-fele arányban végzett járőri, illetve helyszínelői munkát. Hangsúlyozta, hogy amennyiben a felperes ellen nem indult volna büntetőeljárás, már korábban megbízták volna a helyszínelési feladatok ellátásával.
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A meghallgatott tanúk vallomása alapján egyértelműen megállapítható, hogy a helyszínelések alkalmával a felperes mint járőr, illetve a vele együtt helyszínelő rendőr munkája, tevékenységének jellege nem volt egymástól elhatárolható. Mindketten elláttak tehát járőri, illetve helyszínelői kompetenciába tartozó feladatokat.  ……………..  tanú előadása szerint belső utasítás alapján bevett gyakorlat volt, hogy a személyi sérüléseknél mindig úgy kellett a helyszínelést lefolytatni, az adatokat felvenni és a szemlejegyzőkönyvet kitölteni, mintha súlyos sérülés történt volna. Sok esetben ugyanis csupán a sérült kórházi ápolását követően derül ki, hogy valójában könnyű vagy súlyos sérülést szenvedett-e. Erre tekintettel tehát a per eldöntése szempontjából nem bír jelentőséggel a hivatkozott ORFK-utasításnak az a rendelkezése, miszerint súlyos személyi sérülés  esetén csupán a helyszínelő járhat el. 
A felperessel szemben indult büntetőeljárás iratanyagából beszerzett vádirat megállapításai is a tanúk által előadottakat erősítik meg. A vádirat által részletezett tényállásban ugyanis többek között az szerepel, hogy miután a felperes …………….-al együtt megérkezett a baleset helyszínére, fényképfelvételeket készített, míg ……………. Mindezeket követően a helyszínen forgalomirányítást végző rendőröktől a forgalomirányítási feladatokat átvette. A …………….  gyanúsítottól, illetve ………….-től átvett iratokat a felperesnek nyújtotta át megőrzésre. A vádirat tehát egy olyan esetet részletez, amikor a helyszíneléssel megbízott  …………   járőri feladatokat, a felperes ugyanakkor helyszínelési munkát végzett. Mindezt az is  alátámasztja, hogy a büntetőeljárás eredetileg ……………-al szemben is megindult, az ügyész ugyanakkor csak a felperessel szemben emelt vádat. A felperes terhére rótt bűncselekmények pedig az általa végzett helyszínelési tevékenységgel kapcsolatosak. 

A bíróság által tanúként két alkalommal is meghallgatott ……………  közlekedésrendészeti osztályvezető mindkétszer előadta, hogy amennyiben a felperes ellen – 2004-ben – nem indul büntetőeljárás, a helyszínelői feladatkör ellátásával már  korábban is megbízták volna. Ennek alapján arra lehet következtetni, hogy a felperes nemcsak a szolgálati jogviszonyának 2008. február 1-jén történt módosítását követően, hanem azt megelőzően is végzett helyszíneléssel kapcsolatos feladatokat. 

Rögzítendő, hogy az alperes a jelen ügy eldöntése szempontjából jelentőséggel bíró szemlejegyzőkönyvet becsatolni nem tudta, ugyanakkor a per során nem vitatta, hogy a felperes helyszíneléskor a baleset helyszínén tartózkodott. A bíróság ezért a rendelkezésre álló bizonyítékok –elsősorban a lényegében egybehangzó és aggálytalan tanúvallomások – Pp. 206. § (1) bekezdése szerint egybevetése és értékelése alapján azt állapította meg, hogy a felperes járőrvezetőként munkakörébe tartozó feladatokon kívül nem csupán az alperes kimutatásában meghatározott arányban (1,56 %), hanem rendszeresen látott el helyszínelői és balesetvizsgáló feladatkört. 

Mivel a felperes a helyszínelői, balesetvizsgálói feladatokat nélkül látta el, hogy arra megbízást kapott volna, a Hszt. megbízásra vonatkozó 50. §-a jelen esetben nem alkalmazható. A megbízás ugyanis a felek között létrejött olyan megállapodás, amely rögzíti, hogy a hivatásos állomány arra alkalmas tagja átmenetileg eredeti munkaköre mellett vagy az helyett külön díjazása ellenében milyen feladatokat köteles ellátni. 
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Ettől függetlenül azonban – ahogy arra a Legfelsőbb Bíróság BH. 2000.178.sz. határozatában is rámutat – amennyiben a fegyveres testület tagja az elöljárója parancsára olyan magasabb beosztást lát el, amelyhez egyébként nem rendelkezik az előírt iskolai végzettséggel, nem igényelheti a rendfokozatának megfelelő besorolási osztálytól eltérő besorolást, minthogy a besorolás a törvény szerint az iskolai végzettséghez kapcsolódik. Ez ugyanakkor nem zárja ki, hogy az eltérő foglalkoztatásra tekintettel ne igényelhetne illetménykülönbözetet a magasabb beosztásban teljesített szolgálata alapján. 

A kereseti kérelmének összegszerűségét a felperes 6. sz. előkészítő iratában határozta meg, amelyet az alperes 8. sz. beadványának tartalma szerint nem vitatott, sőt a peres időszakra vonatkozó kimutatása szerint pernyertessége esetén a követeltnél magasabb összeg illetné meg a felperest. A felperes a 2008. március 31-én tartott tárgyaláson – szintén az irányadó illetményalapot figyelembe véve – a 2008. január 31-ig lejárt követelését 2 171 404 Ft-ban határozta meg, amelyre az alperes nem nyilatkozott. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a keresetpontosításra  - az alperes által korábban nem vitatott – mindenkori illetményalap figyelembevételével került sor, a bíróság kereseti követelést összegszerűségében aggálytalannak találta. 

A felperes által kimunkált számításokat elfogadva ezért a bíróság a kereseti kérelemnek helyt adott, és a munkáltatót a rendelkező részben foglaltak szerint kötelezte az illetménykülönbözet, valamint a perrel érintett időszak középarányos időpontjától számított törvényes – Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti – kamatainak megfizetésére. 

A felperes perköltségre nem tartott igényt, ezért a bíróság e kérdésben nem határozott. Mivel a pervesztes alperes az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c/ pontja alapján személyes illetékmentes, a tárgyi költségmentes ügyben le nem rótt illetéket az állam viseli. 

A fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul. 

Székesfehérvár, 2008. március 31. 

Az aláírásban akadályozott Dukai Ferencné és Kiss György ülnökök helyett is: 









Dr. Fekete György sk. 
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