PEST MEGYEI MUNKAUGYI BIROSAG
1.M.1584/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Munkatigyi Birdsdg a Fliggetlen Renddr Szakszervezet Jogsegélyszolgalata dr.
Olah Tamés jogtanacsos {1133 Budapest, Pozsonyi it 56.) 4ltal képviselt .
(2200 Monor, Pozsonyi u. 1/A. 3/3/15.) 1. rendii €és

II. rendd felpereseknek — a o
f6eléadd (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) éltal képviselt Pest Megyei Rendér-fokapitinysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen étkezési hozzdjarulas megfizetése irdnt inditott
perében meghozta a kovetkez0

itéletet:

Kotelezi a birésag az alperest, hogy adjon ki a felpereseknek fejenként 72.000.- Ft értélett
meleg étkezési utalvanyt.

Az illetéket az allam visell.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 10.000.- Ft
perkdéliséget. .

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye, melyet a
Pest Megyei Munkaifzyi Birésagon kell benytjtani a Pest Megyei Birésaghoz cimezve.

Téjékoztatja a birésag a feleket, hogy a masodfoka birdsdg az itélet ellen irdnyuld fellebbezést
targyaléson kiviil birdlhatja el, amennyiben az ftéletet a Pp. 251. §-aban, illetve 252. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott okbél kell hatdlyon kivill helyezni; a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére; a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a
teljesitési hatéridével kapcsolatos; az ftélet indokolasa ellen iranyul, a felek azt keérték;
valamint a masodfokil birbsag megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo

fellebbezési) kérelemben, illetve ellenkérelemben foglaltakra — az ligy eldontése targyaldson

kiviil is lehetséges.

Indokolas:
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A bir0sag a targyalds anyaga alapjan a kivetkez6 tényalldst llapitotta meg.

A felperesek az alperes hivatasos dllomanyn tagjai. A felperesek a sziilési szabadsdg letoltése
utdn gyermekgondozds céljabol illetmény nélkiili szabadsagon voltak. 2008. augusztusétsl
2009. jaliusdig nem részesiiltek étkezési hozzajarulasban,

A felperesek 2009. szeptember 23. napjén az elmaradt étkezési hozz4jsrulds megtéritése irdnt
szolgdlati panaszt nyujtottak be. Az alperes vezetéje a 2009. november 3-4n kelt, 13000/7628-
2/2009., illetve 13000/7628-3/2009. szamu hatdrozatédval a felperesek szolgalati panaszat
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az étkezési hozzajarulds szorosan a
munkavégzéshez kapesolodik, a munkavégzéssel kapesolatos juttatdsnak  mindsiil.
Hivatkozott a Hszt. 113-117. §-hoz fiizott indokoldséra, amelybsl az kévetkezik, hogy a
hivatasos dllomény tagja a munkavégzéssel toltott idészakra vonatkozéan alanyi jogon
tamaszthat igényt étkezési hozzajaruldsra, azonban a munkavégzéssel nem toltstt idészakot
illetden étkezési hozzdjarulas nem jér, ilyen kételezettség a munkaltatét nem terheli, amely
szorosan a munkavégzéshez kapesolddik, és nem tekinthetd a rendeltetésével gllentétesnek, ha
a munkéltaté a munkavégzési kotelezettséggel nem jaréd idétartamokra azt nem biztositja.
Hivatkozott tovabbd a az Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Minisztérium Cafeteria Szabalyzatinak
kiadasarol sz6l6 1/2009. (1.10.) IRM utasitds 2.2. pontjara, amely tgy rendelkezik, hogy az
etkezési hozzdjéruldsra nem jogosult a sziilési szabadsag, a terhességi-gyermekdgyi segély
id6tartaméra, tovdbbd a 30 napot meghaladé idétartamd, barmilyen jogeimen igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsig idGtartamara a munkavéllald.

A felperesek moédositott keresetitkben kérték, hogy a birdsdg kételezze az alperest egyenként
72.000.- Ft meleg étkezési utalvany, valamint perkéltség megfizetésére. Indokoldsul eldadtak,
hogy 2008. augusztusatol 2009. jaliusaig, dsszesen 12 hénap id6tartamra, havi 6.000,- Ft
¢étkezési utalvanyt az alperes részitkre nem fizetett meg, holott a Hszt. 114. § (2) bekezdése
szerint az étkezési utalvanyban részesités feltétele kizérdlag a szolgalati viszony fennallasa, és
semmilyen megszoritd rendelkezés vagy feltétel nem fizédik a jogosultsaghoz,.

Ei6adtak e korben, hogy 2008. augusztusdig az alperes gyakorlata szerint az illetmény nélkiili
szabadsagon lév6k 1§ jogosultak voltak az étkezési hozzdjéruldsra, igy a felperesek is
megkaptdk azt 2008. juliusdig, annak ellenére, hogy mdar akkor is illetmény nélkili
szabadsagon voltak. Hivatkoztak arra, hogy a tirgykorben jogszabalyi valtozds nem tortént,
igy az alperesi gyakorlat mddosuldsa nem indokolt.

Az alperes ellenkérelmében — fenntartva a felperesek szolgalati panaszat elutasitd
hatdrozatdban eléadottakat - a keresct clutasitasat, és a felperesek perkoltségben vald
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az étkezési utalvdny a tényleges munkavégzéshez
kotott természetbeni juttatas, amely munkavégzés hidnyaban a munkavallalét nem illeti meg.
Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Miv. 11.10.085/2007/5. szdmu itéletére, amely ugyan egy
kozalkalmazotti jogviszonyban all6 esetében mondta ki azt, hogy az étkezési hozzajrulas
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munkavégzéshez kapesolédd juttatdsnak mingsiil, de alperes allaspontja szerint ez a
megallapitas analég modon alkalmazhaté a hivatasos és kéztisztviselsi jogviszonyban allokra
is, mivel nincs jogi indoka a hivatasos dlloménytiak pozitiv diszkriminacidjanak.

A felperes keresete alapos az aldbbiak szerint.

A fegyveres szervek hivatésos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyard! szl 1996. &vi
XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 114. § (2) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja
kedvezményes étkezésre vagy étkezési hozzdjarulasra jogosult.

A beliigyminiszter irdnyitdsa alatt &ll6 fegyveres szervek hivatasos 4lloményu tagjai
illetményének és egyeb juttatdsainak megéllapitdsardl, valamint a folyositas szabalvairél sz616
20/1997. (1I1.19.) BM rendelet perbeli idében hatdlyban volt 42.§-a értelmében a hivatdsos
dllomény tagja kilén jogszabalyban meghatarozott addémentes mértéknek megfeleld
dsszegben ¢tkezési hozzdjarulasra jogosult.

A birdsag a felperesi dlldspontot osztotta, ¢és megallapitotta, hogy a hivatasos alloményiak
vonatkozdséban alkalmazandé Hszt. kizérGlag a szolgélati viszony fennallasahoz kéti az
étkezési hozzdjarulashoz vald jogosultsagot, és a felperesek az alperes dltal sem vitatottan a
perbeli idészakban is jogviszonyban dlltak az alperessel, ezért kizaré feltétel hidnyaban az
étkezési hozzdjarulas ezen id6szak alatt korlatozas nélkiil megillette a felperescket.

Megjegyzi a birdsag, hogy nem osztja a szolgélati panaszt elutasité hatdrozat indokoldsaban
szereplé azon alperesi éllaspontot, hogy az étkezési hozzéjérulasra jogosultsagot alanyi jogon
csak a munkavégzéssel t6lt6tt idGszak vonatkozasdban lehet szerezni, mivel a birdsg
allaspontja szerint a jogszabaly — a szolgdlati viszony fennallasan kivil - semmiféle
megszorité rendelkezést vagy feltételt nem fiiz a jogosultsdghoz.

A Dbirésdg azon alperesi élldspontot sem osztotta, hogy a hivatdsos 4llomanytak
vonatkozésaban analdg moédon alkalmazhatéak lennének a mas jogviszonyokra vonatkozé
azonos tdrgyu jogszabalyok, melyek feltételhez kotik az étkezési hozzdjaruldsra valo
jogosultsagot, és az _munkavégzéshez kapcsolodd juttatdsnak mindsiil, hiszen a Hszt.
egyértelmben rendelkezik ezen jogosultsagrdl, €s azt nem mashoz mint csupan a szolgélati
viszony fennéllasdhoz koti.

Mindezek alapjén a birdsdg a rendelkez6 részben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

A biréség a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltség
megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja

alapjén allapitotta meg.
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Az eljaras 1lletékét — figvelemmel arra, hogy az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes teljes személyes illetékmentességben részestil — a 6/1986. (VL 26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli. :

Budapest, 2010. méjus 4.
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