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A MAGYAR KozTARsAsÁG NEVDRBN!

A Pest Megyei Munkaügyi Bíróság a Független Rendőr SzakszervezeÍ Jogsegélyszolgálata dr.

oláh Tamás jogtanácsos (1 133 Budapest, Pozsonyi út 56.) a1ra1 képviselt
(2200 Monor, Pozson1'i u. 1lA' 313/15.) I' rendű és

ll. rend ri Ielpereseknek a

{őelőadÓ (1 139 Budapest, Teve u. 4-6') által képviselt Pest Megyei Rendőr-főkapitányság
(1139 Budapesl, Teve u. 4_6.) a1peres ellen éÍkezést bozzájáruiás megfizetése iránt indított
perében meghozta a köve*ező

ítéletet:

Kötelezi a bíróság az alperest, }:ogy- adjon ki a felpereseleiek fejenként 72.000.- Ft órtékii
meleg étkezési utaiván1't.

Az illetéket az ál1am viseli.

Kötelezi a bí'óság aZ a}peIest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 10.000.- Ft
perköJtséget.

Az ild'et e.llen a kézbesítéstő1 számított 15 napon beiül íellebbezésnek van trelye, melyet a
Pest Megyei MunkaiQyi Bíróságon kell benyujtarri a Pest Megyei Bírósághoz címezve.

Tá4ékoztat1a abir,őság a feleket, hogy a másodfokú bítóság az ítélet ei1en irányr1ó fellebbezést
targyaláson kívűt bírálhatja el, arnennfben s2 itéLetet a Pp' 251. $_ában, illetve 252- $ (1) és

(2) bekezdósében meglratarozott okbó1 kell hatáyon kívtil helyezni; a feilebbezés csak a

perköltség viselósére vagy összegóIe; a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a

teljesítési hataridőve1 kapcsolatos; az íté1et indokoiása ellen iriá.n1'rrl; a felek azt kérték;

valamint a másodfokú bíróság megíté}ése szeÍint _ tekintettel a fel1ebbezési (csatlakozó

fellebbezési) kérelemben' ii1ewe e1lenkérelemben logla1taka _ az ügy eldöntóse tárgyaláson

kír'Lil is 1ehetségx'

Indokolás:
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A bíróság a targyal/is arlyaga aiapjárr a kovetkező tényáIlást á]lapítolta meg.

A li:Iper'esek aZ alpelos lrivatásos li1lomán1'r-r tagjai. Á lelpclesek a szií]ósi szabadság ]etöltóse
után gyernrekgondozás céijábói i1le1nrén1' lrélküli szabadságorr vo)tak. 2008. augrrsztusától
2009. jú1iusáig nen részesültek étkezési hozzájárulásban'

Á lelperesek 2009. szepten-rber 23' napján aZ e]maladt étkezé'si i1ozzájárulás megtérítése iránt
szolgálati panaszt nyú.jtottak be. Az aiperes r.ezetője a 2009' novenber 3-án ke]t" i30a0l7628-
2/2009., i1letve 13000/7 628-3/2009. számú i-ratarozatávai a Í'elperesek szoigálati panaszát
eiutasította. DÖntésél azzal itdokolta hogy az étkezést hozzájáru]ás szotosan a
munkavégzéshez kapcsoiódik, a rnunkavégzéssel kapcsolatos juÍtaiásnak miirősül.
llivatkozott a Hszt' 113-11'|. $_hoz fiizölt indokolására, arnelybő1 az következik, hogy a
hivatásos áliorrrány tagja a mrrnkavógzéssel töitött időszakra vonatkozóan alanyi jogon
táirraszthat igónyt étkezósi hozzájátLtlásra, azonban a munkavógzéssel riem tö.ltött időszakot
illetően étkezési hozzétyír*lás nem -jár, ilyen köteiezeltség a nrunkáltatót nem ier}reli, amely
szorosan a munk avégzéshez kapcso1ódik, és nem tekinthető a rendeltetésével ellentétesnek, ha
a munkáltató a nunkavégzési kÖtelezetlséggel nem jáIó időtaÍamokra azt nenr bizlosítja'
Hivatkozoit továbbá a az Igazságugyi és Rendészeti Minisztérium Cafeteria SzabáIyzatának
kiadásáról szóló 1/2009. (1.10.) IRvÍ utasllás 2.2. pontjara' amely úgy rendelkezik, hogy az
étkezési hozzájuu1ásra nenr jogosult a szülési szabadság, a telhessógi-gyermekágyi segéiy
idóta*amara, továbbá a 30 napot megha1adó idótar1amú, bármilyerr jogcímen igéirybe vett
fizetés né]killi szabadság időtartamára a munkar'á]la1ó.

A lelperesek módosítolt keresetükben kénék, hogy a bíróság köteLezze az alperest eg1'enként
72.0a0.- Ft meleg étkezési ulalvány, valamint perköitsóg megfizetésóre" Indokoiasu] e]őadtrik,
hogy 2008' augusztusátó1 2009, júliusáig, összesen 12 bőnap időtartamra' havi 6.000,_ Ft
étkezési uta1vány1 az alperes rósztikre nern fizetelt meg, holott a llszt. 114. $ (2) bekezdése
szeril]t az étkezési utalvá'nybal részesítés feltétele kizarÓ.lag a Szo|gáIati viszony fennáiása, es
semmilyen megszorító r&dekezés vagy le1tétel nem f,izódik a jogosuitsághoz,'
Előadtak e körben' hogy 2008. augusztusaig az aiperes gyakorlata szerjt't az illetmény rrétküli
szabadságon lóvők i1 jogosuitak voltak az élkezési bozzájarulásra' így a íelperesek is
megkapták azt 20a8. júliusáig, annak e11enére, hogy ilrir akkor is illetr:rény nólkiili
szabadságon Voltak. Hivatkoáak arra, lrogy a trÍgykörberr jogszabályi vállozas nem tor1ént,
így az alperesi gyakorlat nódosuLása nem irrdokolt.

Az aiperes ellenkérelmében fenntaí\'a a felperesek szolgáiati panaszát elutasító
határozatában előadottakat - a kereset elutasítását, és a felperesek perköltségben vaió
marasztalását kéde. Állásponla szeÍint az étkezési utalvilny a tenylcges munkavégzéshez
kötöt teraészetbeni juttatás, ame}y rnurrkavégzés hiiíayában a munlravál]aiót nen illeti meg.
Hivatkozolt a Legfelsőbb Bíróság Mlv. 1I.l0.a85l200715. számri ítóletére, amely ugyan egy
közalkalmazotti jogviszonyban áiló esetében mondtaki azt, hogy az étkezési hozz'áiárulás
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murúavégzéshez kapcsolódó juttatásnak niinősiii, de alperes á11áspontja szelint ez a
megáilapítás analóg nródon alkalrlazható a hivatásos és kÖztisz'lvisclői jogr'iszon).ban állcikra
.is' rnive1 nincs jogi indoka a .hivatásos ál1on-rányúak pozitív diszkrjninár:iójának.
r\ felperes kerese1e alapos az alábbjak szerint.

A fegyveres szerrrek hivatásos áiionrányir tagjainak szolgálati vrszonyaról sz,őIó 1996. évj
XLil. törvény (a iovábbialcban: Hszt.) i 14' $ (2) bekezdése szerint a 1ivatasos állornány tag1a
kedveznrónyes élkezésfe vagy étkezési hozzájarulásra jogosrrit.

A belügyminiszter iranltása alalt á1ló feg1weres szerr.ek hivatásos áilorrrányú tagar
illetményének és egyéb juttatásairrak mcgá11apításáról' valamint a 1bIyósítás szabályairól sz-ó1ő
20/1997 ' (III'19.) BM rendelet perbeli időben hatályban volt 42'$-a értelmében a hivatásos
állomány tagia kiiiÓn jogszabáybarr meghatá'ozol1 adónientes météknek rnegfblelő
Összegben étkezés| bozzájarulásra jogosult.

Á bíróság a fe.lperesi rálláspontot osztotta, és nregál1apította' hogy a hivatásos állományúak
vonatkozásábao alkalmazandó Í1szÍ. kszátólag a szolgálati viszony fennál1ásalroz köii az
étkezési ltozzétjltru1ástroz való jogosultságot, és a feiperesek az a1peres i{lta1 sem vitatottan a
perbeli időszakban is jogviszonyban álltak az alperessel, ezért kizétrő feltétel hianyában az
étkezési ltozzájÍtulás ezen időszak a]att korlátozás nélkül megiilette a felpereseket.

Megjegyzi a bíróság, Liogy nem osája a szolgálati panasá elutasító batfuozat 1ndokolásában
szereplő azon alperesi állásponlot, hogy az étkezési Llozzájén:lásra jogosultságot alanyi jogon
csak a muni<avógzéssel tölÍött időszak vonatkozásában le}ret szerezni, mivel a bíróság
álláspontja szerint a jogszabály ' a szolgálati víszony fenrállásrín kívúl _ semmiféie
megszoritó rendelkezést vagy feltótelt nem fiiz a jogosultsághoz.

A bíróság azon alperesi álláspontot sem osztotta, hogy a hivatásos állományúak
vonalkozásában arralóg lnódon alkalmazhatóak lenrrének a más jogvíszonyokra vonatkozó
azonos tárgyú jogszabályok, melyek felté1glhez kötik az étkezési lrozzájrirulásra való
jogosrrltságot, és az 

" 
munkavógzóshez kapcsolódó juttatásnak minősÜl, hiszen a Hszt'

egyérteiműen rendelkezik ezen jogosultságtól' és azt nem máshoz mint csupán a szolgá1atj
viszony ferrnállásahoz kÖti.

Mindezek alapján a bíróság a rendelkezó részben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

A bíróság a 'Pp. 78.$ (1) bekezdése alapjá! kötelezte a pervesz1es alperest perkőltsóg
megfizetésére. amelynek összegét a32l2aB. (WII.22.) IM rendelet 3'$ (2) bekezdés a) pontja
alapj rfu állapította meg.
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Az el1étás illetékét _ figyelemmel a:ra, hogy az IÍV. 5.$ (1) bekezdés c) pon{a ór1elmében az
alperes teles szenrólyes iiietékmentességben rószcsül - a 611986' (vI.26') 1}4 rendelet 14.$-a
alapjrán az ríliam viseii.

Budapes! 20l0. május 4.

Az aláílásban akadályozalt Szabó Attila és Tóth Józselné ülnökök beiyett is

dr' Székely Kataliir sk.
a tanács elnóke

A kiadrmirry lrite1éíil: Lu-'''t 
1


