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A MAGYAR KozTÁRsAsAG NEVEBEN!

A Fóvárosi MunkaÜgyi Bíróság

dr. oláh Tamás jogtanácsos ( FÜggetlen Rendor Szakszervezet KKl
Jogsegélyszolgálata (1 3BB Bttdanest pÍ' 52 \ á|ta| kénviqol+

i]gyvéd ) által képviselt
, ellen

étkezési hozzá)árulás iránt indÍtott perében meghozta az alábbi

ítéletet:
Á, bíróság k<itelezi alperest, hogy 15 napon belül Íizessen meg a felperesnek
étkezési hozzájárulás címón 2008. november {-től 2009. július 31. napjáig eltelt
idóre 54.000- (azaz ötvennégyezer ) forintot, valamint ezen összegnek 2009.
március 15-től a kífizetés napjáig számított törvényes mértékű késedelmi
kamatát, továbbá 10.000 (azaz tízezer } Íprint perköltséget.

Az eljárási illetéke't az állam viseli.

Az itélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belÜl van helye fellebbezésnek,
melyet a Fővárosi Bírósághoz címezve a Fovárosi Munkailgyi Bíróságnál lehet 3
példányban előter'jeszteni.

A biróság tájékoztatja a peles feleket, hogy a fellebbezésben előterjesztett kérelem
alapján tálgyalás tartását kérhetik a Fővárcsi BírÓságtól, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkÖltség viselésére, Vagy osszegére,
i|letve a meg nem fizetett illeték vagy állam által elolegezett költség megfizeiésére
vonatkozik,

_ a fellebbezés csak az előzetes vég rehajthatósággal' a teljesítési haiáridóvel vagy
részletfizetés enged élyezésével kapcsoiatos,

- illetőleg a fellebbezés csak az ítéiet indokolása ellen irányul.
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A bíróság a felek előadása és a .endelkezésre álló okiratok alapján az alábbi
tényállást állapította meg.

A felperes a Nemzeti Nyomozó lroda hivatásos állományú tagja. Van. A felperes
2007" augusztus 10_én szÜletetl utónevű gyermekének gondozása
céljából 2008. január 24-től illetmény né|kÜli szabadságot vett igénybe munkáltató1a
engedélye alapján.

A feiperes 2008' februárjától oktÓberéig részesÜlt havi 6000'- forini összegű
étkezési hozzájárulásba n, azonban azt 200B. november hÓnaptol megszüntették
számára.

A felperes 2008. decemb er 22-én szolgálati panaszt terjesztett elő' melynek
következtében az or$zágos Rendőr-fiikapitányság Gazdasági Főigazgatóság
Gazdasági Ellátó lgazgatóság KÖzgazdasági osztálya 29aa1h114l1l2009lált'
számÚ arról tájékoztatta a íelperest, hogy a 9747l4l2008.ált. számú íőigazgatói
átiratban foglaltak alapján 2008' jÚlius 1_jei hatállyal egyik állománycsoport esetében
sem fizethető ki munkában nem töltött idŐre étkezési hozzájárulás -

A felperes ezt kÖVetően íordult keresetével a Fóvárosi MunkaÜgyi bírósághoz,
melyben kérte, hogy a biró$ág kotelezze az alperest 200B. november 1-jétől
kezdődóen havi 6000,_ íorint étkezési hozzé4árulás megfizetéséle, és annak
középídótől számított törvényi késede!mi kamatainak, valamint a Íelperes
perkoltségének megtéritésére.

Az alperes eljárási jogi védekezést adott elő arra. hivatkozva, hogy a felperes
szolgálati panaszát az alperes alakszerű határozattal nem utasította el, csupán egy
tartalm|lag elutasítÓ váIaszlevelet kapott, amely azonban nem határozat, így a
felperes keresetindítási joga sem nyílt meg, vagy is előterjesztett keresete idő elótii,
amely a per megszÜntetését vonná maga után-

A felperes az alperes* érvelés megalapozatlanságára hivatkozoit' mivel álláspontja
szerint a Íelperes szabályszerű szolgálati panaszt tett, és az alperes mulasztása volt
az, hogy azt nem bí,rálta szabályszerűen, alakszerű határozottal.

Ennek ellenéle a felperes 2009. novembeí 10-én megismételte szolgálati panaszát'
amelyet aZ a'peres igazgatója eluiasÍtott' és amelyet további elbírálásra az Országos
Rendőr_főkapitányság vezetőj éhez 201 0. ianuár 27 -én felterjesztett.

Az országos Rendőr-fókapitá nyság vezetője 2a1a. március 3' napján
101l6025/4l2aa9. számú hatálozatáVal a felperes szolgálati panaszát sZ!ntén
elutasította.

A felperes ezen ha1ározatot 2010. március B-án Vette kézhez, majd a törvényes
határidon belÜl újabb keresetiel támadta azt, melyben ké*e' hogy a bíróság
kötelezze az alperest' hogy 2008' november 1-tŐl 2009' július 31-ig kezdŐdően
54'000'_ forint étkezési utalványt adjon ki, Vagy fizessen meg' és annak 2009.



1.M.2295t2009/13

március 1stol mint kÖzépidőtől számított iörvónyes kamatát, valamint a íelperes
perkÖltségét iérítse meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte' mint megalapozatlant, és
kérte a felperes perkoltségben való marasztalását.

Hivatkozott az Ml., a Kjt., és KtV- rendelkezéseire, a Legíelsőbb BírÓsáo esetl
döntésére, valamint az ORFK Gazdasági Fóigazgatójánai. gtqlunooá_"számú

A felperes keresete az alábbiak szerint alapos :

A Hszt 114. $ (2) bekezdése szerint a hivatásos állomány tagja kedvezményes
étkezósre vagy étkezési hozzájárulásra jogosult.

A2011997' (l|l'19.) BM. rendelet42. s értelmében a hivatásos állománytagja kÜ|onjogszabályban meghatározott adómentes rnértéknek megfelelő osszegLen?tkezési
hozzájár ulásra jo gos u lt'

osztja a munkaügyi bíróság- osztja a íelperes azon ál!áspontját, amely szerint a
hivatkozott jogszabályok, az étkezési hozzájárulás folyÓsítását semmiÍéle feltételnez
( 

" 
azon kÍvül, hogy a hivatásos állomány tagja kelI, hogy legyen), nem kÖti és e

tárgyban jogszabály, vagy belső szabályzat' alperesi utasítás néirr siutetett.

Az ORFK hivatkozott átirata nem minősül olyan jogviszonyra VonatkozÖ szabálynak,
amely jogosultságot teremtene, Vagy kizlrró íeltételt határozna meg az étv'e,zési
hozzájárulás kiíizetésére'

Nem lehet alapul venni a jogvita elbírálásánál az Mt., a Ktv., és a Kjt., rendelkezéseit
sem' mivel ezen tÖrvények a hatályuk alatt álló munkaválialÓk vonatkozásában
ál|apítanak meg aZ étkezési hozzájárulásra való jogosultságot, melynek kizárÓ
feitételeit kÜlön jogszabály vagy belső szabályzat állapítia meg' -

Mive| 
. 
az 

. ?l9:|"' . 
feltetelrendszert tartalmazÓ belső szabályzattal és egyéb

jogszabályi háttérreI riem rendelkezik, a bíróság csak a Hszt. és a BM. renóólet
rendelkezésből indu|hatott ki a jogvita elbírálása során'

A |{s{ 114. s (2)'bekezdés és-BM. rendelet 42' $_nak rendelkezései alapján a
bíróságnak azt keilett megállapítania, hogy az étkezési hozzájáruláshoi ' 

való
jogosuitságot egyik jogszabály sem kÖtj lényleges munkavégzéshez, hanem csupán
a hivatásos szolgálati jogviszonya fennállását kove1eli meg.

A fentiekre figyelemmel a munkaügyi bíróság a rendelkező részben írtak szerini
határozott.

A kamatfizetésre valÓ kÖtelezés az Mt. 1 59 $-a, és a Ptk 301 s (1) bekezdésének
lendelkezésein álapul.

A perkÖltség viselésére kotelezés a Pp. 78' $ (1) bekezdósén, az illeték viselésre
vonatkozÓ kÖtelezés, mely szerint a kereseti illetéket a magyal állam viseli az ltv' 5' $és a 6/1986. (Vl'26.) lM' rendelet 14- $-nak rendelkezésein alapul'
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Az íiélet elleni fellebbezés lehetóségét a Pp' 233- $ (1) bekezdése biztosítja'

Budapest, 2010. május 5.

dr. Kincsesnó dr. Szalai Kornélia s'k.
a tanács elnoke

az aláíráib an akadá lyozott.
Roszinszky Rudolfné és Bíró Éva

ulnoKoK nelyet rs.


