Févarosi Munkalgyi Birésag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi Munkaligyi Birdsag

dr. Oldah Tamas jogtanacsos ( Flggetlen Rendér Szakszervezet
Jogsegélyszolaalata (1388 Riidanest Pf 52 ) Altal kénvicelt

figyvéd ) altal képviselt
' i ellen

étkezési hozzajarulds irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

KKI

A birdsag kotelezi alperest, hogy 15 napon bellii fizessen meg a felperesnek
étkezeési hozzajarulas cimén 2008. november 1-t6l 2009. jalius 31. napjaig eltelt
idére 54.000- (azaz otvennégyezer ) ferintot, valamint ezen ésszegnek 2009.
marcius 15-t61 a Kkifizetés napjaig szamitott torvényes meértéki késedelmi

kamatat, tovabba 10.000 (azaz tizezer ) forint perkdltséget.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.
*®

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Févarosi Birdsaghoz cimezve a Fdvarosi Munkatigyi Birosagnal lehet 3

példanyban eléterjeszteni.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezésben elbterjesztett kérelem

alapjan targyaias tartasat kérhetik a Fovarosi Birdsagtol, ha

- a feliebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoitség viselésére, vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy allam aftai elélegezett koltség megfizetéseére

vonatkozik,

- a fellebbezés csak az eldzetes vegrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridével vagy

részletfizetés engedélyezésével kapcsuiatos,
~ liettleg a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.



]
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INDOKOLA S:

A birdsag a felek elbadasa és a rendelkezésre allé okiratok alapjan az alabbi
tenyallast allapitotta meg:

A felperes a Nemzeti Nyomozo Iroda hivatasos allomanyu tagja. van. A felperes
2007. augusztus 10-en szlletett utonevili gyermekének gondozasa
céljabdl 2008. januar 24-t8l illetmény nelkili szabadsagot vett igénybe munkaltatoja
engedelye alapjan.

A felperes 2008. februarjatdl oktdberéig részesilt havi 6000,- forint dsszegl
étkezési hozzajarulasban, azonban azt 2008. november hdnaptdl megszintették
szamara.

A felperes 2008. december 22-en szolgalati panaszt terjesztett eld, melynek
kovetkeztében az Orszagos Rendér-fokapitanysag Gazdasagi Foigazgatosag
Gazdasagi Ellatd lgazgatésdg Kozgazdasagi Osztélya 29001/1114/1/2008/4l.
szaml arrol fajekoztatta a felperest, hogy a 9747/4/2008.alt. szamu f6igazgatdi
atiratban foglaltak alapjan 2008. julius 1-jei hatéllyal egyik allomanycsoport esetében
sem fizethetd ki munkaban nem toltott idére étkezési hozzajarulas.

A felperes ezt kévetben fordult keresetével a Févarosi Munkalgyi birésaghoz,
melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2008. november 1-jétdl
kezdédten havi 6000,- forint etkezési hozzajarulas megfizetésére, és annak
kOzépidotsl szamitott torvényi késedeimi kamatainak, valamint a felperes
perkoliségének megteritésére.

Az alperes eljarasi jogi védekezést adott el6 arra hivatkozva, hogy a felperes
szolgalati panaszat az alperes alakszer( hatarozattal nem utasitotta el, csupén egy
tartaimilag elutasito valaszlevelet kapott, amely azonban nem hatarozat, igy a
felperes keresetinditasi joga sem nyilt meg, vagy is eldterjesztett keresete id6 el6tti,
amely a per megsziintetését vonna maga utan.

A felperes az alperes érvelés megalapozatlansagara hivatkozott, mivel allaspontja
szerint a felperes szabalyszer(i szolgalati panaszt tett, és az alperes mulasztésa volt
az, hogy azt nem bifalta szabalyszerlen, alakszer( hatarozottal.

Ennek ellenére a felperes 2009. november 10-én megismételie szolgalati panaszat,
amelyet az alperes igazgatdja elutasitott, es amelyet tovabbi elbirdlasra az Orszagos
Rendér-fékapitanysag vezetéiéhez 2010. januar 27-én felterjesztett.

Az Orszagos Rendor-fékapitanysag vezetdje 2010. marcius 3. napjan
101/6025/4/2009. szamU hatarozataval a felperes szolgalati panaszat szintén

elutasitotta.

A felperes ezen hatérozatot 2010. marcius 8-an vette kézhez, majd a térvényes
hataridén belli Ujabb keresettel tamadta azt, melyben kerte, hogy a birdsag
kitelezze az alperest, hogy 2008. november 1-t8l 2009. julius 31-ig kezdddGen
54.000,- forint étkezési utalvanyt adjon ki, vagy fizessen meg, és annak 2008,
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marcius 15-t61 mint koézépidétél szamitott torvényes kamatat, valamint a felperes
perkoliseget téritse meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mint megalapozatlant, és
kerte a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Hivatkozott az Mt., a Kjt, és Ktv. rendelkezéseire, a Legfelsébb Birdsag eseti
dontésére, valamint az ORFK Gazdasagi FOigazgatojanak 9747/4/2008. szamu

leiratara.
A felperes keresete az alabbiak szerint alapos :

A Hszt 114. § (2) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja kedvezményes
étkezésre vagy étkezési hozzajarulasra jogosuit.

A 20/1997. (II1.18.) BM. rendelet 42. § értelmében a hivatasos allomany tagja kiilén
jogszabalyban meghatarozott adomentes mértéknek megfelelé Osszegben étkezési
hozzéjarulasra jogosult.

Osztja a munkaligyi birésag osztja a felperes azon allaspontjat, amely szerint a
hivatkozott jogszabalyok, az étkezési hozzajarulas folyositasat semmiféle feltételhez
( azon kivll, hogy a hivatasos allomany tagja kell, hogy legyen), nem kéti és e
targyban jogszabély, vagy belst szabalyzat, alperesi utasitas nem sziletett.

Az ORFK hivatkozott atirata nem minésiil olyan jogviszonyra vonatkozd szabalynak,
amely jogosultsagot teremtene, vagy kizard feltételt hatarozna meg az étkezasi
hozzajarulas kifizetésére.

Nem lehet alapul venni a jogvita elbiralasanal az Mt., a Ktv., és a Kjt., rendelkezéseit
sem, mivel ezen térvények a hatalyuk alatt alld munkavallalok vonatkozasaban
allapitanak meg az étkezési hozzdjarulasra valo jogosultsagot, melynek kizard
felteteleit kilon jogszabaly vagy bels6 szabalyzat allapitia meg.

Mivel az alperes feltételrendszert tartalmazd belsé szabalyzattal és egyéb
jogszabalyi hattérrel nem rendelkezik, a birdsag csak a Hszt. és a BM. rendelet
rendelkezésbol indulhatott ki a jogvita elbirélasa soran.

A Hszt. 114, § (2)*bekezdés és BM. rendelet 42. §-nak rendelkezései alapjan a
birésagnak azt kellett megallapitania, hogy az étkezési hozzéajarulashoz vald
jogosultsagot egyik jogszabaly sem kéti tényleges munkavégzéshez, hanem csupan
a hivatasos szolgalati jogviszonya fennallasat kéveteli meg.

A fentiekre figyelemmel a munkalgyi birésag a rendelkezd részben irtak szerint
hatarozott.

A kamatfizetésre valo kotelezés az Mt. 159. §-a, és a Ptk 301. § {1) bekezdésének
rendelkezesein alapul.

A perkoltseg viselésére kotelezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illeték viselésre
vonatkozo kotelezés, mely szerint a kereseti illetéket a magyar aliam viseli az Itv. 5 §
es a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-nak rendelkezésein alapul.
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Az itélet eileni fellebbezés lehetbségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. majus 5.

dr. Kincsesne dr. Szalai Kornélia s.k.
a tanacs elndke
az alairasban akadalyozott
Roszinszky Rudolfné és Bir6 Eva
Ulndkok helyett is.




