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32.M.3812/2006/13.

A  MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG  NEVÉBEN !

A Fővárosi Munkaügyi Bíróság

Független Rendőr Szakszervezet KKI Jogsegélyszolgálata Dr. Oláh Tamás jogász (1133 Budapest, Visegrádi u. 116., levelezési cím: 1388 Budapest, Pf: 52.) által képviselt ………..  I. rendű felperes és …………… II. rendű felperesnek, …………………………….   kiemelt jogi főelőadó által képviselt Budapest Rendőr-főkapitányság (2239 Budapest, Teve u. 4-6) alperes ellen 

fegyelmi határozat hatályon kívül helyezése iránt indított perében meghozta az alábbi

í t é l e t e t : 

A bíróság az alperes 2006. június 9. napján kelt 153-28/2006. Fe. számú határozatot fenyítés kiszabásáról I. rendű és II. rendű felperesek vonatkozásában hatályon kívül helyezi. 

A költséget a felek maguk viselik, a le nem rótt eljárási illetéket az állam viseli. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyet a Fővárosi Bírósághoz címezve a Fővárosi Munkaügyi Bíróságon lehet három példányban előterjeszteni. 

Tájékoztatja a bíróság a feleket, hogy amennyiben a fellebbezés csak a perköltség viselésére, vagy összegére vonatkozik, vagy csak az ítélet indokolása ellen irányul tárgyalás tartását kérhetik, illetve a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjesztett közös kérelmük alapján, a fellebbezés, tárgyaláson kívüli elbírálása kérhető. 
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I n d o k o l á s : 
A bíróság a felperes keresete az alperes ellenkérelme a felek előadása, a meghallgatott tanúk vallomása, valamint a becsatolt iratok alapján az alábbi tényállást állapította meg: 
I. rendű és II. rendű felperesek a Budapesti Rendőr-főkapitányság ……. kerületi Kapitányságon a kereset benyújtásának időpontjában járőrként teljesítettek szolgálatot.         

Az állományilletékes parancsnokuk 2006. május 17. napján a 153-28/2006. Fe. Számon fegyelmi eljárást rendelt el a felperesekkel szemben, mert álláspontja szerint a felperesek élettársi kapcsolatban élnek és nem tettek eleget az ennek bejelentésére vonatkozó jelentési kötelezettségüknek. 

A fegyelmi jogkör gyakorlója a 2006. június 9. napján kelt 153-28/2006. számú határozataiban a felpereseket utasítás, parancs hanyag teljesítése – fegyelemsértés elkövetése miatt, egy fizetési fokozattal 1 évre való visszavetés fenyítéssel sújtotta. 

A felperesek jogi képviselője panaszt terjesztett elő a fegyelmi határozatokkal szemben, melyeket a Budapest Rendőrfőkapitánya2006. július 5. napján kelt 112-539/1-2/2006. Fe. számú határozataival elutasított. 

A felperesek keresetet terjesztettek elő a munkaügyi bíróságon, egyben kérték, hogy a bíróság a Pp. 51. § c/ pontja alapján keresetüket együttesen bírálja el. 

Állították, hogy a felperesek a terhükre rótt fegyelemsértést nem követték el. Álláspontjuk szerint a fegyelmi eljárás során a tényállást – bizonyítási indítványaik mellőzésével – nem kellően tisztázták, ezért kérték a fegyelmi határozatok hatályon kívül helyezését hivatkozva arra, hogy az alperes határozatait súlyos eljárási hiba mellett (a Hszt. 134. § (1) bekezdésére) hozta meg, valamint arra, hogy a határozatok anyagi jogi értelemben is megalapozatlanok. 

Álláspontjuk szerint a határozatok anyagi jogi értelemben azért jogsértőek, mert a Ptk. 685/A. §-ban meghatározott élettársi kapcsolatnak csupán az egyik feltételét tisztázták – mely feltétel meglétét a felperesek nem tagadták (érzelmi közösség) – és nem lett bizonyítva a közös háztartás vezetése és a gazdasági közösség megléte sem. 

Kifejtették, hogy a fegyelmi jogkör gyakorlója részéről a Hszt. 5. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlás is megvalósult, mert a fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi határozat meghozatala kvázi retorzióként lett elrendelve, méghozzá azért, mert a felperesek a fegyelmi eljárás megindítása előtt szolgálati panaszt és feljelentést terjesztettek elő alárendelt megsértése miatt. 

Alperes a felperesek keresetének az elutasítását és perköltségben történő marasztalását kérte. 

Álláspontja szerint a felperesek keresete megalapozatlan. 

Előadta, hogy a felperesek a Ptk. 685/A. § szerint élettársak, mert házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági közösségben élnek. 

A felperesek által sem vitatottan az érzelmi közösség közöttük 3 éve fennáll, közös tulajdont képező pilisi családi házukat közösen vásárolták. 
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Álláspontja szerint egy közös tulajdonban álló ingatlan olyan jelentős értékű sajátos vagyontárgy, amely önmagában megalapozza a közös gazdálkodás tényét.   
Hivatkozott a Ptk. 141. §-ban foglaltakra, mely szerint a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában terhelik a dolgok fenntartásával járó és a dolgokkal kapcsolatos egyéb kiadások, a közös tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek, és ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt is. 

Álláspontja szerint teljesen életszerűtlen az, hogy egy huzamosabb ideje szoros érzelmi közösségben és közös tulajdonnal rendelkező pár ne éljen gazdasági közösségben és közös háztartásban. 

Életszerűtlennek tartotta, hogy adott esetben, a tulajdoni hányad arányában külön-külön fizessék a villanyszámlát, a vízdíjat, a fűtési költségeket stb. Megjegyezte, hogy abban az esetben, ha ez mégis megtörtént volna havi rendszerességgel el kellett volna számolniuk egymás között, egyeztetniük kellett volna az esetleges beruházások, karbantartások kérdésében és közös döntéseket kellett volna hozniuk. 

Hasonló álláspontot fejtett ki a közös háztartásra vonatkozóan is, mert álláspontja szerint nehezen elképzelhető, hogy egy szoros érzelmi közösségben élő pár külön-külön szerzi be és használja, fogyassza el a háztartási cikkeket, élelmiszereket. 

Megalapozatlannak tartotta a felperesek kifogását a tanúk meghallgatásának mellőzésére vonatkozóan, mert álláspontja szerint e vonatkozásba hiteltérdemlő nyilatkozatot, nem az általuk általuk megjelölt személy, hanem olyan személy tehetett volna, aki életvitelszerűen, tartósan a felperesekkel együtt használja a felperesek közös tulajdonát képező ingatlant. 

Megalapozatlannak tartotta azt a felperesi állítást, mely szerint a tényállás nem került megfelelően tisztázásra, valamint azt, hogy csak a közös gazdálkodás meglétet kísérelte meg az alperes a fegyelmi meghallgatás során tisztázni. Hivatkozott arra, hogy az eljárás során a felperesek következetesen  és kitartóan tagadták azt, hogy közöttük gazdasági közösség és közös háztartás vezetés megvalósult volna, ezért más eredmény további kérdések feltevésétől nem  volt várható. 

Álláspontja szerint az eljárás során beszerzett adatokból, valamint a felperesek előadásából a fegyelmi bizottság megalapozottan jutott arra a következtetésre, hogy a felperesek élettársi viszonyban élnek, amelyet elmulasztottak bejelenteni, holott a 3/1995. (III. 1.) BM rendelet 95. § (2) bekezdés a/ pontja szerint ezt meg kellett volna tenniük, mivel személyi körülményeikben változás állt be. 

A felperesek keresete megalapozott.                                               

A lefolytatott bizonyítás, a becsatolt iratok, és a meghallgatott tanúk előadása alapján a bíróság megállapította, hogy a munkáltató megsértette a Hszt. 134. § (1) bekezdésben foglaltakat, mert a tényállást kellően nem tárta fel, azt kellően nem tisztázta. Bizonyítást a közös háztartás vezetésére vonatkozóan nem folytatott le. 
Megelégedett azzal az okfejtéssel, mely szerint két személy, akik között érzelmi közösség áll fenn és közös tulajdont képez a családi ház, melyben laknak, feltétlenül meg kell, hogy valósuljon közöttük a közös háztartás vezetése és a gazdasági közösség. 

A bírósági eljárás során a felperesek továbbra is következetesen vallották, hogy közöttük a tárgyi időszakban élettársi kapcsolat nem jött létre. 
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A bíróság a felperesek meghallgatása alapján megállapította, hogy a felperesek között nem jött létre élettársi kapcsolat. Valósnak és életszerűnek fogadta el előadásukat erre vonatkozóan, mert amennyiben az élettársi kapcsolat fennállt volna közöttük, megtehették volna, hogy a jegyző előtt erre vonatkozóan nyilatkozatot tegyenek és ebben az esetben, a lakáscélú állami támogatást is igénybe vehették volna. 

A bíróság álláspontja szerint nyomós oknak bizonyult az a felperesi előadás, hogy fontosabb volt számukra a függetlenség megtartása, mint az élettársi kapcsolat létrehozása, ezért inkább lemondtak a lakáscélú állami támogatás igénybevételének lehetőségéről, minthogy élettársi kapcsolatot hozzanak létre. 

A bíróság álláspontja szerint amennyiben a fegyelmi eljárás során a tényállás tisztázása megtörtént széles körűen megtörtént volna, a fegyelmi jogkör gyakorlója a fegyelmi határozatát nem következtetésekre alapozta volna. 
A bíróság álláspontja szerint a fegyelmi eljárás során a tényállás tisztázása a Hszt. 134. § (1) bekezdése értelmében nem lett tisztázva, hiszen minden alkotó elemre (közös háztartás, érzelmi és gazdasági közösségben együttélés) vonatkozóan bizonyítást nem folytattak le, ezért a hiányosan lefolytatott bizonyítás alapján helytálló következtetéseket sem vonhattak le. Ezért az alperes anyagi jogi értelemben is megalapozatlan határozatot hozott. 
Figyelemmel arra, hogy a határozat súlyos eljárási hibát és anyagi jogi értelemben megalapozatlan határozatot hozott, a bíróság 153-28/2006. Fe. számú határozatokat hatályon kívül helyezte. 

A bíróság nem osztotta a felperesek állítását, miszerint a fegyelmi jogkör gyakorlója részéről megvalósult a rendeltetésellenes joggyakorlás. 
A bíróság álláspontja szerint alperesnek a fegyelmi eljárást meg kellett indítania – függetlenül az előzményektől –, mert amennyiben fennállt volna a felperesek között az élettársi kapcsolat és ezt nem jelentik a munkáltatójuknak, akkor megszegték volna a 3/1995. (III. 1.) BM rendelet 95. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti jelentési kötelezettségüket. A bíróság álláspontja szerint egy élettársi kapcsolat létrejötte személyi körülményekben beállott változást jelent, a bíróság álláspontja szerint amennyiben létrejön, az alárendelt írásban kell jelentse elöljárójának személyi  és családi körülményeiben beállott változásokat. 

A feleknek bizonyítottan költsége az eljárás során nem merült fel, ezért a bíróság úgy rendelkezett, hogy a költséget a felek maguk viselik. 

A feleket a perben tárgyi költségmentesség illeti meg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2 §-ának f/ pontja alapján, ezért a le nem rótt eljárási illetéket az állam viseli. 

A fellebbezés lehetőségét a Pp. 233. §-a és a 385. §-ai biztosítják. 

Budapest, 2007. december 4. 









Dr. Salamon Gyöngyi sk.









a tanács elnöke 









az aláírásban akadályoztatott









Hajagos Jánosné és Ács Gyuláné 









ülnökök helyett is. 

A kiadmány hiteléül:  aláírás,        PH.
Fővárosi Blíróság,

Mint másodfokú bíróság
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A  MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG  NEVÉBEN !

A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság

a Független Rendőr Szakszervezet (Központi Koordinációs Iroda Jogsegélyszolgálata, ügyintéző: dr. Oláh Tamás jogtanácsos, 1131 Budapest, Visegrádi utca 116., 1388 Budapest, Pf: 52.) által képviselt

…………………………lakos I. rendű, 

…………………………II. rendű felpereseknek, 

a …………………….jogi munkatárs (BRFK Hivatala, Jogi, Koordinációs és Panaszügyi Osztály 1557 Budapest, postafiók: 1, Hivatkozási száma: 111-12/93-14/2006) által  képviselt

Budapesti Rendőr-főkapitányság (1139 Budapest, Teve utca 4-6) alperes ellen

Fegyelmi határozat hatályon kívül helyezése iránt indított perében a Fővárosi Munkaügyi Bíróság 2007. december 4. napján kelt 32. M. 3812/2006/13. számú ítélete ellen az alperes által 14. sorszám alatt benyújtott fellebbezés folytán meghozta a következő

Í t é l e t e t : 

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja. 

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felpereseknek 5000 – 5000 (ötezer – ötezer) Ft másodfokú perköltséget. 

A le nem rótt 24000 (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljárási illetéket az állam viseli. 

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. 

I n d o k o l á s : 

Az I. és a II. rendű felperes a Budapesti Rendőr-főkapitányság …….. kerületi Kapitányságán járőrként teljesített szolgálatot. Az állományilletékes parancsnok 2006. május 17. napján 153-28/2006. Fe. számon fegyelmi eljárást rendelt el a felperesekkel szemben, mert álláspontja szerint a felperesek élettársi kapcsolatukról bejelentési kötelezettségüknek nem tettek eleget. 
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A fegyelmi jogkör gyakorlója 2006. június 9-én kelt 153-28/2006. számú határozataiban a felpereseket utasítás, parancs hanyag teljesítése fegyelemsértés elkövetése miatt egy fizetési fokozattal 1 évre való visszavetés fenyítéssel sújtotta. 

A felperesek keresetükben kérték, hogy a bíróság a fegyelmi határozatokat helyezze hatályon kívül, mert a terhükre rótt fegyelemsértést nem követték el. Utaltak arra is, hogy a fegyelmi eljárás során a bizonyítási indítványaik mellőzésével a tényállást az alperes nem kellően tisztázta az 1996. évi XLIII. törvény – a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról (a továbbiakban Hszt.) – 134. § (1) bekezdésébe foglalt kötelezettsége ellenére sem, ezért eljárásjogi hibára is hivatkozással kérték a fegyelmi határozatok hatályon kívül helyezését. 

A felperesek előadása szerint az 1959. évi IV. törvény – a Polgári Törvénykönyvről  (a továbbiakban Ptk.) – 685/A. §-ában meghatározott élettársi kapcsolatnak csupán az egyik feltételét tisztázta az alperes, azt amely feltétel meglétét nem tagadták (érzelmi közösség),  azonban nem bizonyította a közös háztartás vezetését, a gazdasági közösség meglétét. 
A felperesek a Hszt. 5. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlás megvalósulását is sérelmezték, mert álláspontjuk szerint a fegyelmi eljárásra és a fegyelmi határozat meghozatalára az alperes részéről retorzióként került sor. 

Az alperes a felperesek keresetének elutasítását kérte annak megalapozatlansága miatt. 

Az elsőfokú bíróság ítéletével az alperes 2006. június 9. napján kelt 153-28/2006. Fe. számú határozatát fenyítés kiszabásáról az I. rendű és a II. rendű felperes vonatkozásában hatályon kívül helyezte. Akként rendelkezett, hogy a költséget a felek maguk viselik, míg a le nem rótt eljárási illeték az állam terhén marad. 
Az ítélet indokolása szerint az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a munkáltató megsértette a Hszt. 134. § (1) bekezdését, mert a tényállást kellően nem tárta fel, bizonyítást a közös háztartás vezetésére nem folytatott le. 

Az elsőfokú bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként arra a következtetésre jutott, hogy a felperesek között nem jött létre a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettársi kapcsolat, a felperesek közjegyző előtt az élettársi kapcsolatukról nyilatkozatot nem tettek. Az érzelmi kapcsolat közöttük ugyan fennállt, de a gazdasági közösség fennállta nem bizonyított. 

Az elsőfokú bíróság nem osztotta a felperesek azon állítását, miszerint a fegyelmi eljárás elrendelése és a fegyelmi határozat meghozatala során az alperes rendeltetésellenes joggyakorlást valósított meg, ugyanis amennyiben az élettársi kapcsolat bizonyított lett volna, úgy a felpereseknek a 3/1995. (III. 1.)BM rendelet 95. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti jelentési kötelezettségüknek eleget kellett volna tenniük. 

Az elsőfokú ítélet ellen az alperes fellebbezett, és kérte az ítélet megváltoztatását, a felperesek keresetének elutasítását. 

A fellebbezése indokai szerint az elsőfokú bíróság a tényállást ugyan teljes körűen felderítette, de a tényeket, a rendelkezésre álló bizonyítékokat és a vonatkozó jogszabályokat tévesen értelmezte, és ezekből téves következtetéseket vont le. Az alperes hivatkozott a Hszt. 203. § (1) bekezdésére és a Ptk. 685/§. § rendelkezéseire. Álláspontja szerint a felperesek közös tulajdonában álló ingatlana olyan jelentős értékű vagyontárgy, amely önmagában megalapozza a közös gazdálkodás tényét. A ptk. 141. §-a szerint a tulajdonostársakat a 
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tulajdoni hányaduk arányában terheli a dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadások, ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt is. Nyilvánvalóan a közüzemi befizetési kötelezettségeiknek is együttesen tesznek eleget. Hasonló következtetés vonható le a közös háztartás vezetésével kapcsolatban is. 
Hangsúlyozta: a fegyelmi eljárás lefolytatása a szabályoknak megfelelően történt a beszerzett adatokból és a felperesek által elmondottakból jutott a fegyelmi vizsgálat arra a következtetésre, hogy a felperesek fegyelmi vétséget követtek el. 

Felperesek fellebbezési ellenkérelmükben az elsőfokú bíróság ítéletének helybehagyását kérték annak helyes indokaira utalással. 

Az alperes fellebbezése nem alapos.
A másodfokú bíróság a fellebbezés elbírálása során megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a tényállást helyesen állapította meg, és helytálló az abból levont jogi következtetése is. Erre figyelemmel az elsőfokú bíróság ítéletét az 1952. évi III. törvény – a polgári perrendtartásról (a továbbiakban Pp.) – 253. § (2), és 254. § (3) bekezdése alapján indokainál fogva helybenhagyta. 

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alábbiak kiemelését tartja szükségesnek. 

Az alperesnek az eljárás során nem sikerült bizonyítania az élettársi viszony megállapíthatóságához szükséges gazdasági életközösség fennállását. Önmagában a közös tulajdon fenntartása nem jelenti azt, hogy a felperesek ezeket a költségeket élettársi közösségben viselték, közös gazdálkodást folytattak. A gazdasági közösséget az alperes által alkalmazott következtetésekkel megállapítani nem lehetett. 

A pernyertes felperesek perköltséget igényeltek, ezért a másodfokú bíróság a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján azt megállapította és annak viselésére a pervesztes alperest kötelezte. 

Az alperes oldalán felmerült fellebbezési illeték az 1990. évi XCIII. törvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja értelmében a Magyar Államot terheli. 

Budapest, 2008. október 2. 

Aranyosné dr. Váradi Erzsébet sk.

a tanács elnöke

Dr. Prander Gyuláné sk. 





Dr. Bérces Nóra sk.

előadó bíró
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