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Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság
3.M. 106/2008/7.

A  MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG  NEVÉBEN !

A Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság a Független Rendőr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52., ügyintéző: dr. Oláh Tamás jogtanácsos) által képviselt …………………  felperesnek, ………………….  Jogtanácsos által képviselt Fejér Megyei Rendőr-főkapitányság (8000 Székesfehérvár, Deák F. u. 2.) alperes ellen fegyelmi felelősség tárgyában indított munkaügyi perében a 2008. október 30. napján 8 órakor megtartott nyilvános tárgyaláson meghozta és nyilvánosan kihirdette az alábbi 

Í t é l e t e t : 

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek bruttó 736 385 (hétszázharminchatezer-háromszáznyolcvanöt) forintot és ezen összegnek 2007. május 15-től a kifizetés napjáig járó törvényes késedelmi kamatát. 
Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül a Fejér Megyei Bírósághoz címzett, de jelen bíróságnál 3 példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye. 

A másodfokú bíróság az ítélet ellen irányuló fellebbezést tárgyaláson kívül bírálhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre vonatkozik, avagy ha a fellebbezés csak a teljesítési határidővel kapcsolatos, csak az ítélet indokolása ellen irányul, vagy a felek ezt kérték, illetve ha megítélése szerint az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is lehetséges. 

I n d o k o l á s : 

A felperes a hivatásos szolgálati jogviszonyát megszüntető fegyelmi fenyítéssel szemben kezdeményezett munkaügyi jogvitát. 

A munkaügyi bíróság a 3.M.387/2005/18. számú ítéletével a keresettel támadott fegyelmi határozatot megváltoztatva a felperes fenyítését a soron következő rendfokozatba való előléptetés várakozási idejének egy évvel történő meghosszabbítása fegyelmi büntetésre enyhítette, ezen felül az alperest a hivatásos állományú munkavállaló elmaradt járőrvezetői járandóságainak kiegyenlítésére kötelezte (szolgálati beosztásból történő felfüggesztés miatt visszatartott illetmény: 81 431 Ft; további visszatartott illetmény 2006. április 30-áig elszámoltan: bruttó 2 052 895 Ft, májusi félhavi illetményként bruttó 88 320 Ft; jubileumi jutalom: bruttó 353 280 Ft; 13. havi illetmény: bruttó 145 950 Ft; ruházati ellátás: 82 500 Ft).

A Fejér Megyei Bíróság az alperes fellebbezése folytán meghozott Mf.22.343/2006/4. számú részítéletével az elsőfokú ítélet fellebbezett részét a  munkáltató fegyelmi határozatára is kiterjedően részben megváltoztatta és az alperes által kiszabott fegyelmi büntetést alacsonyabb szolgálati (járőri) beosztásba helyezésre enyhítette. Ezt meghaladóan az elsőfokú ítélet fellebbezett részét hatályon kívül helyezte és ebben a körben az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. 
A megyei bíróság határozatában rögzítettek szerint a másodfokú ítélettel a fegyelmi jogerőssé vált. A fegyelmi határozat és a jogerős ítélet meghozatala közötti időszakot azonban úgy kell tekinteni mintha azt a felperes már az alacsonyabb szolgálati beosztásban töltötte volna el, hiszen a bírósági jogorvoslat a fegyelmi szankció hatályosulását nem késlelteti, hanem csak felfüggeszti. A jogerős ítéletnek a fegyelmi büntetés kiszabására visszamenőleges hatálya van. A megyei bíróság iránymutatása szerint a felperes anyagi igényeit (a felfüggesztés miatt elmaradt illetményét és egyéb járandóságait) ennek figyelembevételével kell elszámolni, az  ehhez szükséges adatokat azonban az elsőfokú bíróságnak új eljárás keretében kell feltárnia. 

A felperes a jogerős határozattal szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Legfelsőbb Bírósághoz. 

A Legfelsőbb Bíróság az Mfv. II. 10.252/2007/4. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasította. A határozat indokolása rögzíti, hogy a felperes a részítéletet abban a részében támadta, amelyben a felperes anyagi igénye tárgyában hozott elsőfokú ítéleti rendelkezést a megyei bíróság hatályon kívül helyezte. A Legfelsőbb Bíróság végzésének indokolásában kiemelte, hogy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése szerint a hatályon kívül helyező határozati rendelkezés ellen nincs helye felülvizsgálatnak, erre tekintettel a felülvizsgálati kérelmet a Pp. 273. § (1) bekezdés a/ pontja alapján hivatalból utasította el. 
A munkaügyi bíróság az új eljárás keretében a tárgyalást felfüggesztette a Legfelsőbb Bíróság határozathozataláig. 

A fegyelmi büntetést enyhítő jogerős ítéleti rendelkezés nyomán az alperes a járőrvezetői illetmény alapján elszámolta és megfizette a felperes elmaradt, illetve visszatartott járandóságait. 
A felperes pontosított keresete szerint további bruttó 736 385 Ft és ezen összeg törvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kötelezni az alperest. Érvelése szerint a fenyítést a Hszt. 146. §-a rendelkezései szerint az arról szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül kell végrehajtani, a jogerőre emelkedést megelőző időszak elmaradt járandóságait ezért a korábbi járőrvezetői illetmény alapulvételével kell számfejteni és kiegyenlíteni. Nyilatkozata szerint a keresetveszteségét megtérülő jövedelmek nem csökkenhetik, mivel arra nem tett szert, újabb munkaviszonyt pedig az adott helyzetben – a jogvita ellenére fennálló jogviszonyára, életkorára és a munkaerő-piaci helyzetre tekintettel – nem tudott létesíteni. 

Az alperes a kereset elutasítását kérte. Nézete szerint a felperes járandóságai – miként arra a megyei bíróság határozatában utalt – a fegyelmi határozat időpontjától a járőri illetménnyel voltak elszámolandók. Utalt arra, hogy az ennek megfelelő juttatásokat megfizette hivatásos állományú dolgozója részére. Számszakilag nem vitatta, hogy a járőri és a járőrvezetői elszámolás különbözeteként bruttó 736 385 Ft mutatkozik, akként vélekedett azonban, hogy megtérülő jövedelemként a felperes járandóságai terhére legfeljebb a tárgyidőszaki aktuális 
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minimálbért el kell számolni, ez az az összeg, amelyet a Hszt. 197. § (3) bekezdése jegyében a munkavállaló elvárhatóan megkereshetett volna. 
A felperes módosított keresete az alábbiak szerint alapos. 

A Hszt. 146. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a fenyítést az erről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül végre kell hajtani. 
A konkrét esetben a jogerős ítélettel megállapított alacsonyabb szolgálati (járőri) beosztásba helyezés fenyítést (tehát a fenyítést és nem az erről szóló határozatot) a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül kell végrehajtani. 

A Hszt. 146. § (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fenyítés jogerős és végrehajtható, ha a bíróság a másodfokú határozat ellen benyújtott keresetet jogerősen elbírálta, a jogerőre emelkedés napjával. 

A fentiekből következően az alacsonyabb szolgálati (járőri) beosztásba helyezés fenyítést a jogerős ítéletet követő 30 napon belül kellett végrehajtani. A fenyítés végrehajtásától a hivatásos állományú dolgozó természetszerűleg csak járőri illetményre tarthat igényt, az azt megelőző időszak járandóságait azonban a munkaügyi bíróság álláspontja szerint a korábbi, vagyis a járőrvezetői bérrel kell elszámolni. 

Az illetménykülönbözet összegszerűsége a felek között nem képezte vita tárgyát, a felperes igénye az alperes által szolgáltatott adatokon nyugodott. Az alperes eszerint bruttó 736 385 Ft-ot tartozik megfizetni a felperesnek a fenti összeg törvényes késedelmi kamataival (Mt. 159. §). 

A felperes ezen keresetveszteségét ténylegesen megtérülő jövedelem nem csökkenti, azzal szemben – az alperes hivatkozása ellenére – úgynevezett elvárhatóan elérhető jövedelem sem számolható el. 

A szolgálati jogviszonyt megszüntető fenyítéssel szemben a munkavállaló keresettel élt, a jogvita folyamatban léte alatt hivatásos szolgálati jogviszonya fennállott. A felperes a szolgálati nyugdíj várományosaként a jogvita számára kedvező elbírálása esetén mindenképpen vissza akart térni rendőri hivatásához. A felperes családos emberként nyilvánvalóan érdekelt volt abban, hogy mihamarabb munkát találjon, esetleges alkalmazóinál azonban számot kellett volna adnia a munkáltatójával fennálló jogvitás helyzetről, függőben lévő munkajogi státuszáról, illetve a szolgálati nyugdíj miatti esetleges visszatéréséről. Mindezen körülményeket és a munka-erőpiaci helyzetet figyelembe véve nem támasztható elvárásként a felperessel szemben az aktuális minimálbért elérő rendszeres jövedelemszerzés, újabb elhelyezkedésére az adott feltételek mellett gyakorlatilag esély sem mutatkozott. 

Mindezekre tekintettel a munkaügyi bíróság az alperes megtérülő jövedelmek számításával kapcsolatos érvelését nem ítélte elfogadhatónak. 
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A felek a megismételt eljárásban költség iránti igényt nem támasztottak egymással szemben, így arról a bíróságnak nem kellett határoznia; az illetéket az alperes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIII. törvény 5. § (1) bekezdés c/ pont) folytán az állam viseli. 

A fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul. 

Székesfehérvár, 2008. október 30. 

Az aláírásban akadályozott Pethő Lajos és Tálos Tamásné ülnökök helyett is: 









Dr. Varga Péter Pál sk.









a tanács elnöke

A kiadmány hiteléül: 

Olvashatatlan aláírás 
