Foévarosi Munkaiigyi Birosag
12.M.1632/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a dr. Topanka Erika jogtanacsos (a Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet részérdl, 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt D. T. felperesnek a
Rendészeti Biztonsagi Szolgalat (1903 Budapest, Pf.: 314.) alperes ellen fegyelmi
hatérozat hatalyon kivil helyezése irant inditott peres {igyében tartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.
Az alperes 30-59-6/2006.Fe. szdmu hatarozatat hatalydban fenntartja.
Az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételt kovetd 15 napon beliil

harom példanyban, a Févarosi Birdsagnak cimezve, a Févarosi Munkatigyi Birésagnal
lehet el6terjeszteni.

INDOKOLAS
A felperest fegyelemsértés miatt alperes fegyelmi fenyitést kiszabd hatarozattal
marasztalta.
A hatarozat ellen a felperes €It keresettel a Fdvarosi Munkatigyi Birésagnal.
Keresetében kérte, hogy a birdsag eljarasi szabalyszegés miatt allapitsa meg a
hatdrozat jogellenességét, azt helyezze hatdlyon kiviil, egyben sziintesse meg a
fegyelmi eljarast.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat, egyben a fegyelmi hatarozat hatalyaban
val6 fenntartasat kérte.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birdsag az ligyben a Pp. 201., 203. §-a alapjan bizonyitasi eljarast folytatott le és az
alabbi tényallast allapitotta meg.



Az alperes felperessel szemben 2006. februar 2-an fegyelmi eljarést rendelt el a
felperes kotelezettségszegése miatt, melynek értelmében 2006. januar 16-an reggel a
felperes engedély nélkiil elhagyta szolgélati helyét és ezzel megszegte a munkakori
leirasaban foglaltakat.
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A fegyelmi eljarasban a vizsgéaldbiztos meghallgatta a felperest, majd pedig ezt
kovetéen két tanti meghallgatdsara is sor keriilt és ezt kovetdéen februdr 16-an
iratismertetés volt, melyrdl jegyzOkonyv késziilt.

Felperes 2006. marcius 1-jén vett 4t a fegyelmi hatarozatot, amely arrdl rendelkezett,
hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdése alapjan az alperes egyszerlsitett eljaras keretében
megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest.

A felperes keresetében kifejtette azon allaspontjat, melynek értelmében allaspontja
szerint az alperesi eljaras jogellenes.

Sérelmezte azt, hogy a munkaltato a fegyelmi eljarast elrendelte, ezt kovetden
modositotta akként az eljarast, hogy a hatarozatot egyszerisitett eljaras keretében
szabta ki a felperessel szemben.

Felperes allaspontja szerint ezaltal felperes meg volt fosztva a védekezés
lehetdségétdl, valamint attol, hogy a fegyelmi tanacs el6tt tehessen nyilatkozatot.

Alperes vitatta a felperes allaspontjat, mivel szerinte alperes mindenben a Kjt.
vonatkozoé rendelkezései alapjan jart el.

A Kjt. 46. § (8) bekezdése rogziti: ,,mellézhetd a fegyelmi eljaras lefolytatasa a (2)
bekezdésben foglalt esete kivéve”, ha a kotelezettségszegés csekély sulya és a
tényallas tisztazott.

A kozalkalmazottat ilyen esetben is meg kell hallgatni, az iigy érdemérdl a fegyelmi
eljaras meginditdja dont és legfeljebb megrovas biintetés szabhato ki.

A becsatolt fegyelmi vizsgalati anyagbdl a birosag megallapitotta, hogy nem vitatottan
alperesnél a fegyelmi eljaras keretében a felperes meghallgatasra keriilt.

Felperes el6terjeszthette védekezését, valamint jogi képvisel6t is igénybe vett.

Helyesen hivatkozott a birdsag allaspontja szerint alperes a 2000. évi 365-0s szamu
BH-ra, amely kimondja, hogy a munkaltaté abban az esetben koteles meginditani a
fegyelmi eljarast, ha utobb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdését
alkalmazza, valamint a kérdéses BH kimondja azt is, hogy a kozalkalmazottal
szemben fegyelmi eljards mell6zésével csak akkor szabhaté ki biintetés, ha annak



alapjaul szolgalo cselekmény miatt a munkaltatoi jogkor gyakorldja fegyelmi eljarast
inditott.

Jogszertlien jart el akkor tehat az alperesi munkaltatd, amikor a felperessel szemben a
lefolytatott fegyelmi eljarasban beszerzett bizonyitékok, a felperes személyes
meghallgatdsa sordn az eset 0sszes koriilményét mérlegelte és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cselekmény stlya olyan mértékii, amely a legenyhébb fegyelmi biintetés
kiszabasat teszi indokoltta.

Ennek figyelembevételével jogszerlien dontdtt arrdl is, hogy gyorsitott eljaras
keretében szabjon ki a felperesre nézve marasztald hatarozatot.

Fentiekre tekintettel a birésag az alperesi eljarast maradéktalanul a jogszabalyoknak
megfelelonek tartotta mind jogalap, mind pedig eljarasi forma tekintetében.

Nem taldlt a birésdg olyan jogszabalysértést, amelyre nézve a hatarozat
érvénytelenségét vagy jogellenességét lehetett volna megallapitani.

Ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az alperes fegyelmi hatarozatat
hatalyaban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy egyik peres fél sem terjesztett eld perkoltség igényt, ezért a
birosag a perkoltség megallapitasat melldzte.

A 6/1986. (VL. 26.) IM rendelt 2. § (1) bekezdes f) pontjaban foglalt targyi
koltségmentesség miatt az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 233., 358. § biztositja a peres feleknek.

Budapest, 2006. oktober 3. napjan

Dr. Molnar Erika sk.
tanacselnok
az alairasban akadalyozott
Fekete Bélané, valamint Kovacs Karolyné
ilnokok helyett is



A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birosag
55.Mf.630.115/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FOvérosi Birdsag, mint masodfoku birdsag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet (1133
Budapest, Visegradi u. 116., ligyintézd: Dr. Topanka Erika jogasz) altal képviselt D.
T. felperesnek a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat (1903 Budapest, Pf.: 314.) alperes
ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kivul helyezése irant inditott perben a Févarosi
Munkatigyi Birdsag 2006. oktober 3. napjan kelt 12.M.1632/2006/6. sorszamu itélete
ellen a felperes 7. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a 30-59-6/2006.Fe.
szamu fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birosag itéletében felperes keresetét elutasitotta és az alperes 30-59-
6/2006.Fe. szamu hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

Indokolasa szerint az alperes a felperessel szemben 2006. februar 2-an fegyelmi
eljarast rendelt el a felperes kotelezettségszegése miatt, egyben a vizsgaldbiztos
tant is meghallgatott, a fegyelmi eljaras keretében 2006. februar 16-an kertilt sor az
iratismertetésre.

[lyen elézmények utdn keriilt meghozatalra az a fegyelmi hatarozat, amely arrdl
rendelkezett, hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdése alapjan az alperes egyszerisitett eljaras
keretében megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest. Az elséfokll birdsag
bizonyitds eredményeképpen allapitotta meg, hogy az alperes a fegyelmi eljarast a
jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le, melynek soran a felperessel szemben a
lefolytatott fegyelmi eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan, az 6sszes koriilmény
mérlegelésével helytalloan jart el, amikor gyorsitott eljards keretében szabta ki a
fegyelmi biintetést. A 2000. évi 365. sz. BH alapjan emelte ki a birésag, hogy a



kozalkalmazottal szemben fegyelmi eljaras mellozésével is csak akkor szabhatod ki
blintetés, ha a munkaltatoi jogkor gyakorloja a fegyelmi eljarast meginditja, az alperes
ennek megfelelden jart el.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, kérve az itélet megvaltoztatasat és a
fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését jogellenesség miatt.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg a Kjt. fegyelmi eljarasra vonatkozé
szabdlyait tévesen értelmezte, mert az alperes fegyelmi hatarozatanak alapjan ado Kjt.
46. § (8) bekezdése a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak melldzésérdl rendelkezik, nem
pedig a mar elrendelt és lefolytatott fegyelmi eljarasban a fegyelmi tandcs dontésének
elhagyésarol. A Kjt. 46-49. §-ai szerint, ha a munkaltatd a fegyelmi vizsgélat
elrendelése mellett dontott és a vizsgalatot le is folytattdk, az ligy érdemében mar csak
a harom tagl fegyelmi tandcs hatdrozhat és nincs lehetéség a munkaltato
egyszemélyben valo dontésére, azaz az egyszerisitett eljarashoz vald visszatérésre. A
munkaltatd a Kjt. ezen garancidlis szabalyat nem tartotta be, amely megalapozza a
fegyelmi hatarozat hatilyon kiviil helyezését (felhivta a BH 1995.436, 2001.498,
2002.245. szamu eseti dontéseit).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése alapos.

A Fovarosi Birosadg a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
tényallast helytalldan tarta fel, azonban abbol téves jogi kovetkeztetést vont le, a
tényallas tekintetében az iranyado jogszabalyokat tévesen alkalmazta.

A maésodfokt birdsdg a dontésénél szem el6tt tartotta, hogy a keresettel tdmadott
fegyelmi hatarozat feltiintette az eljaras alapjaként az 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.)
46. § (8) bekezdesét, melyre figyelemmel egyszerlsitett eljards keretében szabta ki a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a Kjt. 45. § (2) bekezdés a) pontja szerint a ,,megrovas”
fegyelmi blintetést.

A peridészakban hatalyos Kjt. 46. § (8) bekezdése szerint: ,,Mellézheté a fegyelmi
eljaras lefolytatisa — a (2) bekezdésben foglalt esetet kivéve —, ha a
kotelezettségszegés csekély stulyu és a tényallas tisztazott. A kozalkalmazottat ilyen
esetben is meg kell hallgatni. Az ligy érdemérdl a fegyelmi eljaras meginditoja dont és
legfeljebb megrovas biintetés szabhato ki.”

Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmezése korében az elséfokt eljardsban maga az
alperes hivatkozott az EBH.2000.365. szamu (elsofoku itéletben tévesen BH.2000.365.
szamunak jelzett) elvi dontésére annak kiemelésével, hogy a munkaltatd6 abban az
esetben is koteles meginditani a fegyelmi eljarast, ha utobb arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdést alkalmazza. Ilyen dontésre a munkéltaté a
kozalkalmazott meghallgatasa, valamint egyéb adatok alapjan juthat és keriilhet olyan
dontési helyzetbe, hogy az egyszertisitett eljaras szabalya alapjan hoz meg a dontését.



A masodfoku birdsag csak azt az alperesi hivatkozast fogadta el, hogy a Kjt. 46. § (8)
bekezdéseinek alkalmazasara iranymutatdo az EBH.2000.365. sz. elvi dontés, azonban
annak lényege épp az alperesi érvelést teszi stilytalanna. A hivatkozott EBH hatarozat
épp azt emeli ki, hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdése értelmében lehetéség van a
kozalkalmazott felelésségre vonasara fegyelmi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével,
amennyiben a munkaltatdoi jogkor gyakorloja a fegyelmi eljarast meginditja.
Nyomatékosan hangsulyozta az EBH dontés is, hogy a Kjt. 46. § (8) bekezdés
alkalmazésara csak akkor van lehetdség, ha a kotelezettségszegés csekély sulyu és a
tényallas tisztazott. Csekély stlyu altalaban a vétkes cselekmény, ha a magatartas vagy
mulasztas enyhén gondatlan, tovabba a tényallas akkor tisztdzott, ha nem igényel
bizonyitast és az elkdvetd sem tagadja a kotelezettségszegés megtorténtét. A két
feltételnek egyiitt és egyidoben kell fennallnia, mert akar egyik feltétel hianya is
kizarja a fegyelmi eljaras mell6zését. A kozalkalmazottat a fegyelmi eljaras melldzése
esetén is meg kell hallgatni, erre a meghallgatasra a fegyelmi eljaras elrendelését
kovetden keriilhet sor, amikor a kozalkalmazottal kozolni kell a terhére rott
magatartast.

A jelen tényallds szerint a munkaltatéi jogkor gyakorlgja 2006. februar 2-an
hatarozatot hozott a fegyelmi eljaras elrendelésérdl, egyben az tigy kivizsgalasara az
alperesnél személyzeti-munkaiigyi féeldadoként dolgozdt vizsgalobiztosként kijeldlve.
A fegyelmi eljaras keretében a vizsgélobiztos a felperest, mint fegyelmi eljaras ala
vontat 2006. februar 13-4n hallgatta meg. A jegyzokonyv tanusitja, hogy a felperes
nem ¢érezte magat felelésnek a fegyelmi hatarozatban felhivottak tekintetében, tagadta
a kotelezettségszegés megtorténtét. A fegyelmi eljaras keretében a vizsgaldo 2006.
februdr 15-én két tanit meghallgatott, igy Sz. Z. renddr alezredest és I. Zs. renddr
torzszaszlost. Az eljards soran okiratok beszerzésére is sor keriilt, igy a fegyelmi
eljaras anyagat képezi a felperes munkakori leirasa €s annak kiegészitése, az orvosi
vizsgalatot igazold okiratok, telefonhivas részletezd és szamla.

JegyzOkonyv tanusitja, hogy a vizsgaldbiztos az eljaras ala vonttal a fegyelmi vizsgalat
anyagat 2006. februar 16-an ismertette. A vizsgalobiztos az Gsszefoglald jelentését
2006. februar 17-re keltezetten készitett el, amelyet a munkaltatoi jogkor gyakorldja
jovahagyolag 2006. februar 21-én irt ald. Ezt kovetden 2006. februar 21-én keltezetten
a munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kjt. 46. § (8) bekezdése alapjan egyszerusitett
eljaras keretében hozta meg a 30-59-6/2006.Fe. szamu hatarozatat, amelyben
megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest.

A masodfoku bir6sag a fentiekben kiemelt bizonyitott tényallasi koriilmények alapjan
allapitotta meg, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo hatirozatban felhivott
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettség vétkes megszegése
korében a tényallas nem volt tisztdzott, mert a fegyelmi eljaras ald vont felperes a
kotelezettségszegés megtorténtét tagadta, a munkaltatod részérdl a tényallas tisztdzésa a
fegyelmi eljards korében bizonyitds lefolytatasat igényelte. Ennek megtorténtét
kovetden késziilt el az a vizsgalobiztosi Osszefoglald jelentés, amely a fegyelmi
hatarozat alapjat adta.



A Fdévarosi Birosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a bizonyitott €s nem vitas
tényallasra tekintettel nem alltak fenn a Kjt. 46. § (8) bekezdésének feltételei, mert a
torvényi szoveg szerint is €s a hivatkozott EBH értelmezése szerint is a csekély stlyu
kotelezettségszegésnek és a tisztazott tényalldsnak is fenn kell allnia ahhoz, hogy az
gy érdemérdl a fegyelmi eljaras meginditoja a fegyelmi lefolytatisa mell6zésével
donthessen.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésben arra, hogy az alperes altal kovetett
eljaras és gyakorlat a Kjt. fegyelmi eljarast szabalyozo garancialis szabalyaiba titk6zott
(Kjt. 46-49. §-ai).

A Fovarosi Birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fegyelmi hatarozatit olyan
lényeges eljarasi szabalyseértéssel hozta meg, amely a fegyelmi hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését eredményezte.

A Févarosi Birdsag a megvaltoztatd dontését a Pp. 253. § (2) bekezdésére alapitotta.

A pervesztes alperes helyett az eljaras illetékét a személyes illetékmentességre
figyelemmel az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
szerint.

A pernyertes felperesi oldalon perkoltség igény nem mertilt fel, igy ennek viselésére az

alperest kotelezni nem kellett.

Budapest, 2007. janius 27.

Dr. Zubovics Laszloné sk.
a tanacs elnoke

Mészarosne dr. Szab6 Judit sk. Siposné dr. Takacs Agnes sk.
eléado biro bird
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