Budapesti IL és IT1. Keriileti Birdsdg
20. P. I1. 22.005/2008/8.

A Magyar Kdztirsasdg Nevében !

A Budapesti IL és I11. Keriileti Birosdg

a Fuggetlen Renddr Szakszervezet - dr. Oléh Tamds jogtandcsos /1134 Budapest, Visegridi u.

116/ - dltal képviselt Sz E szdm alatti/ lakos
felperesnek-
adr jogi eldadd dltal képviselt Magyar Koztirsasdg Informéciés Hivatala

/1539 Budapest, P1.: 600./ alperes ellen
gyermektartdsdfj kifizetése irdnti perében meghozta az aldbbi
[téletet:
Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 167.725,-
/szdzhatvanhétezer-hétszdzhuszondt/ Ft tékét, valamint a toke utdn 2008. 01. 10-t8] a

kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6zd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld ménéki kamatot, valamint 10.000,- ftizezer/ Ft

Az fi€let ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az
elsd fokii bindsdgndl kell irdsban, 3 példdnyban benyiijtani.

A felek kérheti a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdldsét.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésre vagy Gsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az dllam dltal eldlegezent kdltség megfizetésére vonatkozik, az
elozetes végrehajthatdsdggal, a teljesitési hatdridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az ité€let indokoldsa ellen irényul, a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti

tirgyalds megtartdsdt.

Ha a fellebbezésben vitatott érék kettbszdzezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelsh
kovetelés tiz szdzalékit nem haladja meg, fellebbezésnek az elsd foki eljards szabdlyainak
Iényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi elbirdldsdnak alapjdul szolgdlé jogszabdly téves
alkalmazdsdra hivatkozdssal van helye. A médsodfokd eljdrisban dj tények dllitdsdnak, illetve
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Gj bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldaddsdra, illetve
bizonyitékok eldterjesztésére az elsd fokd eljdrdsban a bir6sdg eljdrdsi szabdlysértése, vagy
téves jogalkalmazdsa miatt nem keriilhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjeldit hivatkozdst nélkillozi, a mésodfoki tandics elndke a fellebbezést
hivatalbél elutasitja. A mésodfokd birésig az Ugy érdemében tdrgyaldson kivill hatdroz, a
felek bdrmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. Tdrgyalds tartdsdt a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti.

Indokolds:

A felperes és F K vnnalkﬂzﬁsﬁhang}nnmwhaﬂﬂsdijﬁzﬂﬁikﬁidﬂﬂmég
tetése irdnt a Budapesti V. és XV. Keriileti Birésig elét 13. P. 22.098/2005/ 11.
szémii elsd fokd ftélet rogzitette, hogy az édesapa terhére az 1984. janudr 5-én sziiletett
R uténevii gyermek javdra megéllapitott gyermektartdsdij fizetési kbtelezetiseg 2005.
jiinius 30-fval megsziinik. Az 1987. dprilis 15-én sziiletett B uténevil gyermek javira
megéllapitott tartdsdfj fizetési kitelezettség mértékét az elsd fokd ftélet leszdllitotta akként,
hogy a B nevii gyermek javdra 2005. jilius 1-t5l kezdGdben az anya részére havi
25.000.- Ft tartdsdfjat koteles az apa megfizetni.
Az itélet felhivta a kotelezett munkdltat6jit - jelen per alperesért -, hogy az apa
jarandéségaibél levondst a R nevil gyermek javdra ne eszkdz0ljon, illetve a mir levont és
letétben 16v Bsszegeket utalja vissza részére. A B uténevii gyermek javdra tovébbiakban
Gigy rendelkezett az télet, hogy a fenti 5sszeget vonja le és utalja ki az anya részére, a kordbbi
intézkedés Gta letétként kezelt tsszeget pedig utalja vissza az apdnak /lsd. a keresetlevél F/2.
mellékletét/.
A fenti {télet rendelkezett arrél, hogy a felperes keresetét a 2005. jilius éta jogosulatlanul
felvett gyermektartdsdij visszafizetése részében elutasftotta a Ptk. 362. §-fra hivatkozva.

A Fovérosi Bir6sdg, mint mésodfokii birésig 50. PL. 633.028/2006/11. szdmi jogerds ftélete
az elsd fok ftéletet részben megvéltoztatta. Az apdt a 2005. jilius 1. és 2006. augusztus 31.
kiizistti idbszakra kotelezte, hogy a rendszeres nettd jovedelme 16.6 %-ét fizesse meg a B
uténevli gyermek tartdsdra. A gyermektartdsdfj hétralék vonatkozésiban a B nevil
gyermek tekintetében megéllapitotta az {télet, hogy a fenti id6szakban a kbtelezett havi
rendszeres nettd jovedelmének 16.6 %-a, €s az ezen id6szakban a felperes munkiltatdja dltal a
jogosult részére e gyermek javéira ténylegesen kiutalt tsszegek kiizitt kiilonbbzet képezi a
hétralékot. Felhivta a masodfoki birésdg a per felperesének munkdltat6jét, hogy a fentieknek
megfeleléen szdmitsdk ki a felperes Jédesapa/ lial a perbeli idbszak kbzbtt fizetendd

ktartdsdij Gsszegét, ebbe szdmitsik be az ezen idbszakban az alperes részére
ténylegesen kiutalt gyermektartésdij Bsszegét, és az fgy mutatkozd kiilonbdzetet a kitelezett
B javéira jér6 gyermektartdsdij hétralékaként tartsdk nyilvdn, és azt 2007. jilius 1-15l
kezdddden havi 50.000,- Ft-os részletekben fizessék ki Sz E flsd. a keresetlevél
F/3. mellékletét.

A Magyar Koztérsasdg Informécids Hivatala kimutatdsdbd! kitinden 2005. jilius, auguszius
: g mind a B in L ek vonatkozdsdban

tartdsdij fizeiési kitelezettségébe flsd. az F/7. mellékletet/.

A jelen per felperese, a tartdsdij jogosultja, keresetet inditolt a Vht. 79, §. (1) bekezdése
alapjdn a kotelezett munkdltatGja, a Magyar Koztarsasdg Informéci6s Hivatala, mint alperes
ellen, tekintettel arra, hogy dlldspontja szerint az alperes nem a jogerds birdsdgi itéletnek
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Ja szerint az elsd foki fiélet egyértelmiien rendelkezett arrél, hogy a 2005, Jlliusdt
kiovetben magasabb Gsszegben megkapott gyermektartdsdijat visszakovetelni ¢s igy
beszimitani sem lehet. A felperes szamildsa szerint Gsszesen 167.725,- Ft az az tsszeg,
amelyet nem kapott meg a munkdltatéiél, ennek megfizetésére kotelezését kére az
alperesnek, azzal, hogy 2008. janudr 10-5] késedelmi kamatigényt is elterjeszett,
ﬁmhmmﬂmhogynjmﬁﬂﬂmmimamkﬂudﬂmww
részletfizetésnek ez lett volna a teljesftési hatdrideje. Jogtanfcsosi munkadfj megéllapftdsat is
kérte, hivatalb6l, Afa nélkiil.

Az alperes a felperesi kereset Osszegszeriiségét a felperesi szdmitds alapjdn nem vitatta, a
jogalap tekintetében viszont vitatta azt, a felperesi kereset elutasitdséit kérte. Perkiltségigényt
is bejelentelt.

Alldspontja szerint az elsé foki birbsig nem a beszdmithatésdg, hanem a Pik. 362, §. (2)
bekezdése alapjdn a vi tekintetében rendelkezett, ennek megfelelden dlldspontja
szerint a médsodfokd bir6sdg dltal megdllapitott tartdsdijjal kapesolatos hétralékot a mér
ténylegesen kiutalt tartdsdij részletek - fgy a 2005. jilius, augusztus és szeptember hénapra
kiutalt részletek - beszdmitdsdval kellet teljesitenie. Hivatkozott ellenkérelmében az alperes
a Ptk. 296.§., 297.§-ra és a LegfelsGbb Birbsdg PK. 34. szdmd dlldsfoglaldsdra is /lsd. a 4.
szdmd iratot/,

A Ptk. 296. §. (1) bekezdése szerint a kitelezett a jogosulttal szemben fenndlls egynemil &s
lejrt kivvetelését - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - a Jogosulthoz intézett, vagy a birGsdgi
elifrés sordn tett nyilatkozattal tartozésdba beszdmithatia. A beszdmitds erejéig a
kiitelezettségek megsziinnek.

A Pik. 297. §. (1) bekezdése kimondija, hogy beszéimitdsnak nincs helye olyan szolgdltatdssal
szemben, amelyet megdllapodds alapjin meghatdrozott célra kell forditani, tovibbs - a
tilfizetés esetét kivéve - tartdsi- életjdradéki és baleseti jiradék kdveteléssel, Ggy szintén a
szindékosan okozott kir megtéritésére irdnyul6 kiiveteléssel szemben,

A Pk, 362. §-a szerint az életfenntartds céljira adott és arra felhaszndlt jurtatdst
visszaktivetelni nem lehet, kivéve, ha jogszabdly mésképp rendelkezik, vagy a juttatdst
blincselekmény ttjdn szerezték meg.

A Leglelsbbb Birésdg PK. 34. szimi Allssfoglaldsa rendelkezik arr6l, hogy a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthaténak nyilvénitott elsd fokij télet alapjdn kifizetett tartdsdijat,
illetve annak tilfizetett részét a fellebbezési birdsdg 4ltal torénd elutasitds, vagy a marasztalfs
Osszegének leszdllitisa esetén nem lehet visszakivetelni, annak azonban nincs akaddlya, hogy

a kitelezett a jogalap nélkiilivé vilt fizetést Az cgyéb torvényes feltételek fenndlldsa esetén a

Jogosulttal szemben fenndll6 kivetelésébe beszdmithassa,

A fenti jogszabélyhelyek, illetbleg a birsi gyakorlat azonban nem ad lehetéséget a tilfizetés
beszimitdsira, ha a tartisdij mds jogosultat illet meg. gy példdul amikor az egyik
gyermek utdn jér6 tantdsdij fizetési kistelezettsép megsziintetése folytdn uilfizetés keletkezik,
az a misik gyermek utdn jird, és a jovoben esedékes tartasdijakba nem szdmfthaté be. A Pik.
206. §. (1) bekezdése ugvanis lelezettet a jogosulital szemben fi ndll velelésén

beszdmitdsdra jogositia fel, a kitelezett tartdsi kiltelezettsépe pedig a két gvermekkel szemben
Kiilén-kiilon 4ll fenn, annak ellenére, hogy az utdnuk megillapitott tartdsdijat cgységesen az
oket gondozd sziild részére kell megfizetni.
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van sz, és emellett ez MEHMMWMHHI sértené.
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a B gye sonatkozdsfban ténylegesen kiutalt tartsdij Osszegét kell
beszdmitani a munkAltaténak, és az fgy mutatkozé killsnbozetet a felperes B javéra jér6
gyermektartdsdij hatralékaként kel nyilvéntartani /1sd. a mésodfoki ft€let 1. oldalénak aljdv/.

Tekintettel arra, hogy a felek kizott az Gsszegszeriségben nem volt vita, a bir6sdg a jogalap
helytdllé megjelolését kivetben az Ssszegszerliséget a felperes kereseténck megfelelden
dllapitotta meg /lsd. a keresetlevél F/7. mellékletét, valamint az F/4-es mellékletet/.

Az alperes kamatfizetési kistelezettsége a Pik. 301, §-dn alapszik.

A bir6séig a pervesztes alperest kitelezie a Pp. 78. §. (1). bekezdése alapjdn a perkdliség
megfizetésére, valamint a per torgyi koltségfeljegyzési joga folytén le nem réut 10.000,- Ft
eljdrdsi illeték megfizetésére, figyelemmel a 6/1986. /VI. 26/ M rendelet 13. §. (2).
bekezdésében foglaltakra.

A fellebbezés lehetbségét a Pp. 233. §-a biztositja.

Budapest, 2008. oktéber 17.

dr. Formanekné dr. Kékai Krisztina sk.
bird




