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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdosaga a Figgetlen Rendér Szakszervezet
Kdzponti Koordinacidos Iroda Jogsegélyszolgalata (Ugyintézé dr. Olah Tamas
jogtanacsos 1136 Budapest, Pannonia u. 37., levélcim: 1388 Budapest, Pf. 52) altal
képviselet e felperesnek ...l altal
képviselt ...................alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszintetésének megallapitasa irant a Nyiregyhazi Munkalgyi Bir6sag el6tt
3.M.1265/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4.Mf.21.496/2006/13. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal eléterjesztett felllvizsgalati
kérelem folytdn — targyaldson kivil — meghozta a kovetkez8

kozbens o itéletet:

A Legfelsbbb  Bir6sdg a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Birdsag
4.Mf.21.496/2006/13. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi, a Nyiregyhazi Munkaigyi
Birésag 3.M.1265/2005/13. szamu itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes 2005. junius 30-aval jogellenesen szintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyéat. A munkalgyi bir6sagot az 6sszegszeriség tekintetében Uj eljarasra és
0j hatarozat hozatalara utasitja.

Indokoléas:

A felperes 2002. oktober 1-jétél hatarozott ideji kdzalkalmazotti jogviszonyt létesitett
az alperessel ének-zenetanar munkakérre. A kinevezési okirat szerint a kinevezése
2002. oktober 1-jetdl .........ccooiiiiiiiiiiiininns "helyettesitése miatti tavollét idejére
2003. junius 31-ig” sz6lt. Ezen hataridé lejartat kovetéen a felek kinevezés tdbbszori
modositasaval megallapodtak a jogviszony 2004. junius 30-ig, majd 2005. janius 30-
ig torténd meghosszabbitasdban.
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A felperes a keresetében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy amennyiben a
hatarozott idejd jogviszonyt a felek helyettesités céljabdl hozzak létre, a jogviszony
tartamat nem lehet rovidebb idészakban megjel6lni, mint a helyettesitett személy
tavollétének tartama. Miutdn ........................ helyettesitése — a tavolléte miatt —
tovabbra is szikséges volt, a kereset annak megallapitasara iranyult, hogy
jogszabdlyba Utkdzik, és ezért semmis a kinevezéseiben naptéarilag is megjel6lt
hatarozott id6 kikotése, ehhez képest az alperes 2005. junius 30-aval jogellenesen
szluntette meg a kozalkalmazotti jogviszonyéat és ezért az ahhoz fiz6d6 Kjt. 34. §-a
szerinti  jogkovetkezmények megfizetését kérte. Masodlagosan az alperes
rendeltetésellenes joggyakorladsara hivatkozva kérte a jogellenesség megallapitasat.

A Nyiregyh&zi Munkaulgyi Birésag a 3.M.1265/2005/13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és 100.800 forint perkoltség alperes részére torténd
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasa szerint az alperes a Kijt. 21. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
felperest ........ccoveiiiiiininnnn. helyettesitése céljabol nevezte ki. Miutan a toérvény
szerint a hatarozott idejii jogviszony id6tartamat naptarilag, vagy mas alkalmas
modon kell meghatarozni, a munkadgyi birésag nem talalta jogellenesnek, hogy az
alperes a helyettesités megjeltlése mellett a kinevezési okiratokban a hatarozott idét
naptarilag hatarozta meg, és az utols6 hatarozott idé leteltét kovetéen a felperes
kinevezését nem hosszabbitotta meg. A munkaigyi bir6sdg szerint az alperes
részeérdl rendeltetésellenes joggyakorlas sem tortént, mert térvényes érdeke fliz6dott
ahhoz, hogy a gyermeke gondozésa céljabol fizetés nélkili szabadsagon lévd
kozalkalmazottat hatarozott id6ére kinevezett kbzalkalmazottal helyettesitse.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.Mf.21.496/2006/13. itéletével a munkalgyi bir6sag itéletét helybenhagyta és a
felperest 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag szerint sem tudta a felperes azt az allitdsat bizonyitani, hogy
igéretet kapott alperestél.............. munkaba allasaig torténd alkalmazésara. Az
indokolas kitért arra, hogy — mivel nevezett kbzalkalmazott jelenleg is tavol van — az
alperes jogszabalyt sértett volna a hatarozott id6 6t évet meghaladé kikotésével. A
masodfoku birdésag jogi allaspontja a munkatgyi birésaggal egyezden az volt,
miszerint a felperes hatarozott idejii kinevezései a jogszabalyoknak megfeleltek, a
hatarozott ideji kinevezés az alperes részérél torvényes érdekkel tortént és
jogszabalyi korlatozas hianyaban nem jogellenes a hatarozott idé tanévenként
torténé meghatarozasa.

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben annak
hatalyon kivil helyezését és a keresetének megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte.

A felllvizsgélati kérelem iratellenességet allitva tamadta a tényéallas megallapitasat,
valamint a Kjt. 21. § (2) bekezdésének, az Mt. 79. § (2) bekezdésének, az Mt. 81. §-
aban, és a Legfelsébb Birésag Munkatgyi Kollégium 6. szamu elvi allasfoglalasaban
foglaltak megsértését panaszolta.
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A felperes a perbeli allaspontjat megismételve hivatkozott arra, hogy a jogviszony
tartaméanak meghatarozasa nem lehet ellentétes a jogviszony céljaval, ezért
amennyiben a hatarozott ideji jogviszony célja a helyettesités, akkor a jogviszonynak
a helyettesités sziikségessége idejére kell létrejonnie. Ervelése szerint az Mt. 79. §
(2) bekezdése szerinti naptari €és mas alkalmas modon torténd hatarozott id6
meghatarozas egymas mellett — a kétfajta meghatarozas kdzotti ellentét miatt — nem
alkalmazhat6, ezért a felperesi kinevezésben ........................ tavolléte idejére
sz0l6 idémeghatarozas mellett a naptari megjeldlés legfeljebb ugy minésithetd, hogy
a munkaltatd az Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a kozalkalmazott
felperest a jogviszony varhat6 tartamardl. A felperes sérelmezte a jogerds itéletnek
azt a megallapitasat is, miszerint a munkaltatonak torvényes érdeke f(iz6dott a
kinevezeés évenkénti meghosszabbitasdhoz. A felllvizsgalati kérelem idézte a perbeli
tanuk vallomasat, melyek a tényallas megallapitasakor térvénysértéen értekelés
nélkil maradtak.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a felllvizsgalati
kérelem hatalyaban valo fenntartasat kerte.

A Legfels6bb Birésag a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kivdl biralta el.

A felllvizsgélati kérelem a kdvetkez6k szerint alapos.

A perben az nem volt vitatott, hogy a felperes kbdzalkalmazotti jogviszonya az
alperesnél a Kjt. 21. 8§ (2) bekezdése alapjan a  tavollévd
ceeeeeee oo helyettesitésére megjeldlt okbol hatarozott idére jott 1étre, de nem a
tavollét (a helyettesités) id6étartamara, hanem a tanévhez igazitva évenként
hosszabbitva, és a jogviszony nem a helyettesitett visszatérésekor, hanem a tanév
végen szint meg. A felperes keresete folytan abban a kérdésben kellett a
birbsagnak allast foglalnia, hogy a felperes kinevezésében az igy tanévenként
naptarilag megjelolt hatarozott id6 és az igy létrejott kinevezés tovabbi tanévekre
tortént hatarozott ideji meghosszabbitasai megfelelt-e a Kjt. 21. § (2) bekezdésében
helyettesitésre lehetdveé tett hatarozott ideji kinevezésre vonatkozo kdvetelménynek,
€s ehhez képest a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya jogszerlien sziint-e meg a
Kjt. 25. 8 (1) bekezdés a/ pontja szerint a harmadik hatarozott ideji kinevezeés
lejartaval.

A kozalkalmazotti jogviszony fészabalyként hatarozatlan idére torténé kinevezéssel
és annak elfogadasaval jon létre. A kjt. 21. 8§ (2) bekezdése a hatarozott idére torténd
kinevezést szigortan meghatarozott feltételek esetén teszi lehetévé; csak
helyettesités céljabol vagy meghatarozott munka elvégzésére, illetve feladat
elldtdsara. Helyettesités céljabdl hatarozott id6re torténd kinevezés esetében e
jogintézmény céljanak és rendeltetéesének megfeleléen a kinevezésben pontosan
meg kell jeldlni, hogy kinek a  helyettesitésére torténik a hatarozott idejd
foglalkoztatas, milyen id6tartamra, illetve a helyettesitett tavolléte idejére
elérelathatdlag meddig sz0l a helyettesitésre kinevezeés.
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Ebben az esetben a kbdzalkalmazotti jogviszony idétartama gyakran nem naptarilag
hatarozhaté meg, hanem a jogviszony a helyettesités varhato tartamara jon létre, de
a munkaltatd koteles tajékoztatni a kdzalkalmazottat annak varhato idétartamarol (Mt.
79. 8 (2) bekezdés).

Az a korilmény, hogy a helyettesités varhatdé tartama (a helyettesitett személy
tavollétének ideje) a kozalkalmazott kinevezésekor pontosan naptarilag nem
hatarozhaté meg — a hatarozott idé alkalmazdsanak szigoru térvényi feltétele miatt -
nem jelentheti azt, hogy a munkaltaté a hatarozott idét torvényi feltétel mell6zésével
tanévenként jeldlje meg és a hatarozott ideji kinevezés céljatél fuggetlenll a tanév
végeéevel annak ellenére tekintse a hatarozott id6t lejartnak, hogy a kinevezés szerint
meghatarozott személy helyettesitésének sziikségessége a tovabbiakban is fennall.
A hatarozott idé ekként torténé kikotése nem felel meg a jogintézmény Kjt. 21. § (2)
bekezdése szerinti rendeltetésének. Jogellenes tehat, ha egy kozalkalmazott
tavolléte miatti idélegesen uUres statuszra a munkaltatd tetszése szerinti hatarozott
idétartamokra alkalmazza a kozalkalmazottat, és a hatdrozott idét nem a
helyettesités sziikségességének id6étartamahoz koti. Nem felel meg a Kjt. 21. § (2)
bekezdése szerinti feltételeknek, ha a kézalkalmazott hatarozott idére helyettesitésre
alkalmazasanak idétartama nem igazodik a helyettesitett személy tavollétéhez.

Az elbbbiekbdl kdvetkez6en a perben nem volt jelentésége annak, hogy a felperes
kapott-e az alperestdl igéretet arra, hogy a tavollévé .............. munkaba alldsaig
alkalmazza. E korben ezért az eljart birosagok tévesen értékelték a bizonyitas
hianyat a felperes terhére. Téves az a megallapitas is, hogy a hatarozott id6
tanévenként torténd meghosszabbitasa jogszabalyi korlatozas hianyaban nem volt
jogellenes.

A tanavallomésokbdl is kitiinéen az alperes a hatarozott idét tanévenként a Kjt. 21. 8§
(1) bekezdésben elbirt feltételek mell6zésével alkalmazta. ................ , aki 2003.
augusztus végeéig volt az alperes igazgatdja, e tekintetben kizardlag az alperes altal
alkalmazott ,hagyomanyra” hivatkozott (4.Mf.21.496/2006/13. szamu jkv. 3. oldal 5.
bekezdés). ............. alperes () igazgatéja pedig ugy nyilatkozott, hogy a
.szerzédésesek munkajat megfigyeli, akit hatarozott idére alkalmazott, annak a
jogviszonyat egy évre meghosszabbitotta és a masodik évben gy6z6dott meg jobban
a munkajukrol, és ez alapjan hozta meg a dontését” (4.Mf.21.496/2006/13. szamu
jkv. 7. oldal 1. bekezdés, 5. bekezdés). A helyettesitésre hatarozott id6 ekként
tortené alkalmazasa eszerint nem felelt meg a jogintézmény rendeltetésének, mert
valdjaban nem helyettesitésre, hanem az adott tanévre sz0l6 hatdrozott ideji
foglalkoztatas valosult meg.

Téves a jogerds itéletnek az a megallapitasa is, miszerint ha a felperes kinevezése —
miutan ......................Jjelenleg is tavol van — 6t évet meghaladdan jott volna létre,
annak semmissége folytdn hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyt
eredményezett volna a felperes részére, lehetetlenné téve a helyettesité pedagdgus
munkakorébe torténd visszatérést. A kdzoktatasi intézményben ugyanis 6t évnél
hosszabb id6re is kinevezhet6 az a pedagogus, aki a gyermek gondozasa céljabdl,
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illetdleg a gyermek otthoni 4polasa érdekében fizetés nélkili szabadsagon 1évé
kozalkalmazottat helyettesit (138/1992. (X.8.) Korm. Rendelet 3. § a/ pont).

Mindezekre tekintettel a felperes helytalloan hivatkozott a perben a kinevezése és a
kinevezés-modositasok részleges érvénytelenségére, mert a perbeli esetben a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a hatarozott idé tanévekhez kotott, naptari
megjeldlése semmis volt, kovetkezésképpen az alperes jogellenesen tekintette
megszintnek a felperes koézalkalmazotti jogviszonyat a kikotott hatarozott id6
lejartara hivatkozva, és ezért viselni koteles a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeit.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a jogerés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon Kkivil helyezte, a munkalgyi birésadg itéletét
megvaltoztatta és a felperesi kereset jogalapjat a pp. 213. 8 (3) bekezdése szerint
megdallapitva a munkalgyi bir6sagot az 6sszegszerliség tekintetében Uj eljarasra és
0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Talné dr. Molnar Erika a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna sk. el6éadé bird, Dr.
Foldéenyi Gyulané sk. Bird

A kiadmany hiteléil:

Nagyneé sk.
bir6séagi tisztvisel



