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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Szolnoki Munkatigyi Birdsag a Fluggetlen Rend6r Szakszervezet 1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56. (dr.
Topanka Erika) altal képviselt F. N. felperesnek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-
fékapitanysag alperes ellen bérkiilonbozet kifizetése iranti perében meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 619.344,- (Hatszaztizenkilencezer-
haromszaznegyvennégy) Ft illetmény-kilonbozetet és ezen 6sszeg 2006. augusztus 15-t6l kezd6déen
a kifizetésig minden naptdari félévre a naptdri félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték( kamatot.

Kotelezi felperest, hogy az allam javara a lakdhelye szerinti addhivatal felhivasaban megjeldlt modon
és szaml3jara 2.000,- (KettGezer) Ft illetéket fizessen meg.

A fennmaradd 37.400,- Ft illetéket az allam viseli.
A perkoltség megallapitasat mell6zi.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt a Szolnoki Munkatigyi Birdsaghoz 3 példanyban
benyujtando fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) — d) pontjaiban felsorolt esetekben
targyalds tartdsat kérhetik, illetve a fellebbezés targyalason kivili elbirdlasa kérhetd.

Indokolas:

A felperes 2001. junius 1-én létesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt, kinevezésére a ...-i Rendér-
fékapitanysaghoz keriilt sor, ahol munkajat a kozrendvédelmi osztdly 6r- és jarérszolgalati alosztdlyan
jarG6r feladatkdrben végezte.

2004. aprilis 29-én kelt 31-651/401-2004. szamu vezényléssel a ... Rend6rkapitanysag Vezetéje a
felperest, hivatkozva a Hszt. 49. § (1) és 250. § (2) bekezdésében foglaltakra, beleegyezésével
hatdrozatlan idGre 2004. aprilis 26-i hatallyal az életvédelmi és vagyonvédelmi alosztaly szolgélati
helyre vizsgaldi szolgalati feladat elldtdsara vezényelte azzal, hogy a vezénylés idGtartamara
beosztasa és illetménye valtozatlan.

A vezénylés szerint a felperes 2006. november 30-ig latta el feladatait, december 1-t6l kezd6déen a
kapitanysdag blinlgyi osztaly ... alosztalydra nyomozodi beosztasba kerilt kinevezésre.



2004. aprilis 26-t6l 2006. oktéber 30-ig a felperes eredeti jar6ri beosztasanak megfelel6 besorolasi
kategoria alapjan részeslilt illetményben II/Il. besorolasi osztaly 7. fizetési fokozata szerint illetménye
2006-ban 88.320,- Ft + 8.832,- Ft volt.

A vezénylés szerinti feladatkérben a 1l/1V. besorolasi osztaly 14. fokozataban a beosztasi illetmény
150.880,- Ft + 15.088,- Ft.

2006. marcius és 2006. november 30. kozo6tti id6szakra az illetmény-kiilonbozet 6sszege 619.344,- Ft.

A ..-i Rend6rkapitanysag VezetSje 2009. marcius 2-an kelt 16010/101/317-1/2009/SZU. szdmd
hatdrozataval a felperes 2009. februar 25-én el6terjesztett szolgalati panaszaban foglaltaknak nem
adott helyt és kérelmét alpereshez felterjesztette.

Alperes 2009. majus 25-én kelt 16000-101/515-1/2009. szamu hatéarozataval a szolgalati panaszban
foglaltaknak nem adott helyet hivatkozva arra, hogy a Hszt. 49. § (1) bekezdése szerint tortént a
vezénylés , errdl hivatalos feljegyzés is készilt, azzal egyetértett, felhivtak figyelmét arra is, hogy
illetménye valtozatlan, a vezénylés id6tartamara nyomozoéi, illetve gépjarmlivezetGi potlék illette
meg.

Felperes munkaligyi birésaghoz benyujtott mdédositott kereseti kérelmében alperes kotelezését kérte
2006. marcius 1-t6l 2006. november 30-ig terjedd id6re 619.344,- Ft illetmény-kiilonbozet és 2006.
augusztus 15-t6l kezdédéen ezen 6sszeg kamatanak megfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy 2009-ben tudomdsdra jutott, hogy vezénylése jogszerlitlen volt, csak mas
szervezeti egységhez, mas allomanyilletékes parancsnok altal vezetett mas szervezethez lehetett
volna vezényelni, azonos allomanyilletékes parancsnok aldrendeltségébe tartozdéan a szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatdsdaval meg kellett volna bizni és ez alapjan jogosult lett
volna tobbletdijazasra a Hszt. 50. § rendelkezései szerint.

Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 49. § (1) bekezdése szerinti vezénylés a fegyveres szerv barmely
szervezeti egységéhez torténhet, a Hszt. 2. § h) pontja szerint a szervezeti egység az
allomanyilletékes parancsnok altal vezetett szervezet.

A felperes azonos szervezeti egységen belll nem eredeti beosztasa szerinti jaréri feladatait latta el,
hanem az eredeti beosztas ellatasa aléli mentesitéssel mas szolgdlati beosztast latott el, amelynek
dijazdsa magasabb, mint az eredeti beosztdsa szerinti illetménye, melyet alperes nem folydsitott.

A bérkilonbozet 6sszegét az alperes altal kozolt adatok alapjan jeldlte meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Rendérségi torvény 4. § (1) bekezdése
értelmében a rend6rség kodzponti és terileti, helyi szervekre tagozddik, helyi szerv alatt a ..
Rendé&rkapitanysag értelmezhet6, melynek vezetdje dllomanyilletékes parancsnok.

Szervezeti egységnek a szolgdlati szabalyzat rendelkezése szerint a kilonb6z6 osztdlyok minésiilnek
és ez kiilonb6z6 alosztalyokra, mint szervezeti elemekre tagozddik.

A Hszt. 50. § szerinti szabalyok alkalmazasara csak abban az esetben keril sor, ha a helyettesités a
szolgalati beosztassal jard feladatok ellatasa mellett torténik, minden mas eset a szolgalati érdekbdl
torténd vezénylésnek mingsil.

Bejelentette, hogy felperes bérkiilonbozet igényének helyes szamitdsa 619.344,- Ft
illetménykilonboézet.

Felek egymdssal szemben koltségigényt nem kivantak értényesiteni.
A felperes mddositott kereseti kérelme az alabbiak szerint alapos.

A felek kozott az eljards sordn az volt vitatott, hogy a felperes 2004. 3prilis 26-t6l kezdéd6en
feladatait a Hszt. 49. § (1) bekezdésének vagy a Hszt. 50. §-anak szabalyai szerint végezte-e és ennek



folytan jogosult-e a Hszt. 50. § (3) bekezdése szerint a megbizas szerinti beosztasban irdanyado
illetményre és igy illetmény-kilonbozetre 2006. marcius 1-t6l 2006. november 30-ig terjedd idGre.

A felperes allaspontja szerint a vezénylés szabalyainak alkalmazasara akkor keril sor, ha a hivatasos
allomany tagja mas szervezeti egységhez kerl atiranyitasra és e szervezeti egység fogalmat a Hszt. 2.
§ h) pontja akként hatarozza meg, hogy szervezeti egység az allomanyilletékes parancsnok altal
vezetett szervezet.

Ertelmezése szerint a Hszt. 50. § (1) bekezdése szerinti megbizasra azonos szervezeti egységen beliil
kerilhet sor.

Alperesi hivatkozas szerint szervezeti egységnek a szerven beliil kialakitott kiilonb6z6 alosztalyok
minGsiilnek.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. torvény
49. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagja a szolgdlat érdekében eredeti szolgalati
beosztasban valé meghagydsa mellett a fegyveres szerv barmely szervezeti egységéhez és barmely
helységbe beleegyezése nélkiil meghatarozott szolgdlati feladat teljesitésére vezényelhetd.

A munkaligyi birdsag a felek hivatkozasa folytan elsédlegesen a szervezeti egység fogalmat vizsgalta.

Az 1996. évi XLIIl. torvény (Hszt.) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya a rendGrségre, mint
fegyveres szervre terjed ki.

A RendGrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdésében ugyancsak fegyveres szervként
mindsiti a renddrséget és 4. § (3) bekezdésében meghatarozza, hogy a rendGrség szervezeti
felépitése kdzponti szervre, megyei (fGvarosi) rend6r-fékapitanysagokra, rendérkapitanysagokra és
hatarrendészeti kirendeltségekre tagozddik, torvény vagy kormanyrendelet egyes feladatok
ellatasara mas rendéri szervet is létrehozhat.

A szervezeti egység fogalmat a Hszt. 2. § h) pontja akként nevesiti, hogy a fegyveres szerv szervezeti
rendszerében elhelyezkedd, kiilonboz6 szervezeti elemekbdl all6, az allomanyilletékes parancsnok
altal vezetett szervezet.

a 2. § b) pontja szerint allomanyilletékes parancsnok az, aki a fegyveres szerv olyan szervezeti
egységét vezeti, mely 6nallé dllomanytablaval rendelkezik.

A munkalgyi birésag utébbi két rendelkezés egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy szervezeti
egységnek az az egység mindsil, mely 6nallé allomanytablaval rendelkezik és azt dllomanyilletékes
parancsnok vezeti.

Mint arra alperes is hivatkozott a ... Renddrkapitanysag vezet6je allomanyilletékes parancsnoknak
mindsdil, igy a kapitanysag szervezeti egység.

A Hszt. 42. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja annak a fegyveres szervnek az
allomanyaba tartozik, amelybe 6t a kinevezési okmanyban felvették és szolgalatat ott teljesiti.

A birésag a felek nyilatkozata alapjan megallapitotta azt, hogy a felperes a ... Rendérkapitanysag
allomanyaba kerllt kinevezésre és szolgalatat a kinevezés alapjan itt teljesitette.

A birdsag a vezénylésre vonatkozd okirat alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes szolgalati
helyének valtozatlansaga mellett 2004. aprilis 26-tél kezd6d6en mas szolgalati feladat — vizsgaloi
feladat — ellatasara vonatkozdan kapott megbizast eredeti szolgalati beosztasaban valé meghagyasa
mellett, melynek kévetkeztében illetménye is valtozatlan maradt.



A munkaligyi birdsag a Hszt. 49. § (1) bekezdésében foglaltakat akként értelmezte, hogy vezénylésre
a jogszabalyban irt egyéb feltételek fenndllasa esetén akkor keriilhet sor, ha az ,barmely szervezeti
egységhez” torténik, e megfogalmazas arra utal, hogy a szervezeti egység megvaltozasaval jaré
intézkedés mindsiil vezénylésnek, mig azon intézkedés, mely a szervezeti egység megvaltozasat
nem jelenti, nem a Hszt. 49. § szerinti vezénylés fogalomkorébe tartozé intézkedés.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megiliresedett szolgalati beosztas ellatasaval,
illet6leg a szolgalati beosztas ellatasaban tartdsan akadalyozott személy helyettesitésével, tovabba a
hivatdsos allomany tagjanak szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkor ellatdsdaval a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté.

A (2) bekezdés szerint e megbizas torténhet az eredeti beosztas ellatdsa mellett, vagy az ellatds aldli
mentesitéssel, utdbbi id6tartam az 1 évet nem haladhatja meg.

A (3) bekezdés szerint, ha a megbizott személyt az eredeti beosztas ellatdsa alél mentesitették,
részére a megbhizdssal betoltott beosztds szerinti illetmény jar, mely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél.

A birdsag allaspontja szerint a 2004. aprilis 29-én kelt vezénylésrdl szélé parancsnoki intézkedés
annak ellenére, hogy a Hszt. 49. § (1) bekezdésében foglaltakra utal, tartalmilag mds szolgalati
beosztas ellatdsaval megbizd parancsnoki intézkedésnek mingsiil, a feladat ellatasaval torténd
megbizds azonos szervezeti egységen belll tortént, melyre a fenti kifejtettek szerint nem a vezénylés
szabalyai irdnyaddak.

Helyes az a felperesi hivatkozas, hogy ha az azonos szervezeti egységen beliil megliresedé feladatok
elldtasara a vezénylés szabalyai irdnyadodak lennének Ugy a megbizds szabdlyozasa sziikségtelen
lenne, ugyanis szolgdlati érdekbdl felmeril6 feladatok ellatasa a vezénylés szabalyai szerint torténne
és ez esetben az ellatott beosztas szerinti magasabb dijazas kifizetésére nem is keriilhetne sor.

A birdsag értelmezése szerint a Hszt. 49. § és 50. § rendelkezései kozo6tt aszerint is kiilonbség tehetd,
hogy a 49. § meghatarozott szolgalati feladat teljesitésére torténé vezénylésrél, mig a megbizas
szolgdlati beosztas ellatdsardl szél. A felperes dltal ellatott feladat nem meghatarozott szolgalati
feladat teljesitésének mindsiil, hanem egy szolgalati beosztds ellatasa tortént, igy az ellatds az 50. §
szabadlyai szerint tortént.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nem eredeti jar6ri beosztasa ellatasa mellett latta el a vizsgdloi
feladatokat, a birésag azt allapitotta meg, hogy az 50. § (3) bekezdése alapjan a felperes a betdltott
beosztas szerinti illetményre jogosult.

A felek egyezéen adtdk el, hogy 2006. marcius 1-t6l 2006. november 30-ig terjedé el nem éviilt
id6re a felperest 619.344,- Ft tovabbi illetmény illette volna meg a magasabb szolgdlati beosztas
ellatasa folytan meghatarozott illetmény alapulvételével, igy ennek megfizetésére a birdsag alperest
kotelezte.

A birdsag a Hszt. 105. § (4) bekezdése alapjan kotelezte alperes az illetmény-kiilonbozet késedelmes
kifizetése folytan a késedelmes idGszak kézép-idGpontjatol kamatanak megfizetésére is.

A birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM szdmU rendelet 13. § (2) és 14. §-a alapjan rendelkezett a le nem rott
eljarasi illeték viselésérdl, a felperes kereseti kérelmét 655.776,- Ft-ra vonatkozodan terjesztette eld,
melyet 619.344,- Ft-ra modositott, igy a kilonbozetben pervesztesnek mindsiilve koteles 2.000,- Ft le
nem rott eljardsi illeték viselésére, alperes személyes illetékmentessége folytan az altala fizetendé
illetéket az allam viseli.



Felek egymassal szemben koltségigényt nem érvényesitettek, igy e kérdésben a birdsag a
hatarozathozatalt mellSzte.

Szolnok, 2009. december 3.

TorGcesikné dr. Gulyas Gabriella sk.
munkadlgyi bird, a tanacs elndke

az alairasban akadalyozott
Sélyomné Péterszegi Maria és Pallagi Janosné
GIn6kok helyett is




