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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga a Fuggetlen Rendér Szakszervezet KKI
Jogsegélyszolgalata (1136 Budapest, Pannénia u. 27., Ugyintézé dr. Olah Tamas
jogtanacsos) altal képviselt .. e . felperesnek a ...............
altal képviselt B. MRFK alperes ellen karterltes megflzetese irdnt a Gyulai
Munkatigyi Birésagon 2.M.305/2007. szam alatt meginditott és a Békés Megyei
Bir6sdg mint masodfoku birésag 3.Mf.25.594/2007/4 szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részerél elbterjesztett feltlvizsgalati kérelem
folytan — targyalason kivil — meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Legfels6bb Birésag a Békés Megyei Birésag 3.Mf.25.594/2007/4. szamu itéletét
hatalyon kiviul helyezi, a Gyulai Munkaligyi Birdsag 2.M.305/2007/3. szamu itéletét a
felperes perkoltség viselésére kotelezé részére is kiterjedéen megvaltoztatja, és
megallapitia, hogy az alperes a felperes 2007. februar 12-én el6terjesztett,
munkaviszony létesités engedélyezésére iranyulo kérelmét jogellenesen utasitotta el.

A felperesnek a Kartéritésre vonatkozd kereseti kérelem targyaban a pert
megszinteti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint egyuttes els6, masod és felllvizsgélati eljarasi részperkoltséget.

A felllvizsgélati eljarés illetékét az allam viseli.
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Indokolas

A megdllapitott és a felllvizsgalati eljarasban is iranyad6 (Pp.275. 8§ (1) bekezdés)
tényallas szerint a Sz. Rk. Gy. Rendérérs K. Csoport allomanyaban jarérvezetéként
szolgalatot teljesité felperessel szemben az alloméanyilletékes parancsnok
szakszer(ltlen intézkedés és a jarérszolgalati szabalyok megszegése fegyelemsértés
gyanuja miatt 2006. aprilis 20-an  fegyelmi eljardst rendelt el, amelynek
eredmeényeként a 2006. oktober 2-an kelt hatarozataban szolgalati viszony
megszintetés fenyitéssel sijtotta. Az allomanyilletékes parancsnok a 304-56/2006.
szamu parancsaban a felperes 304-56/232. ,felfliggesztését” a fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedéséig fenntartotta, és elrendelte a teljes tavolléti dij visszatartasat
(Hszt. 107. 8 (1) bekezdés). A felperes a tavolléti dijanak visszatartasa miatt munkat
keresett és az .............. Kft. Gy.-i telephelyén 1évé keltetélizemben a keltetélizem
vezet6je (fébmeérndke) munkaviszony keretében 434 forintos Orabérrel és 32
szazalékos folyamatos miszakpétlék ellenében 2007. februar 19-étél karbantartoi
munkakort ajanlott fel részére. A felperes élettarsi kapcsolatban él, egy kiskoru
gyermek eltartasardl koteles gondoskodni. A felperes 2007. februar 12-én az
allomanyilletékes parancsnok engedélyét kérte a munkaviszony létesitéséhez, aki
jogorvoslati kioktatast nem tartalmazé valaszlevelében arrél értesitette, hogy a
felperes az engedélyt nem a munkavégzeésre iranyulo, az 1997. évi LXXX. Toérvény 5.
8 (1) bekezdés g/ pontjaban felsorolt munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony
létesiteséhez keérte. A felperes ez ellen szolgalati panasszal élet, amelyet a B.
megyei rend6rfékapitany elkésettségre (Hszt. 194. 8§ (2) bekezdés) hivatkozva
utasitott el.

llyen el6zmények utan a felperes a munkatgyi birésaghoz benyujtott keresetében az
alperest kartérités és a koltségei megfizetéseére kérte kotelezni. Azzal érvelt, hogy a
szolgalati panasz benyujtasaval nem késett el, valamint a Hszt., amennyiben az a
szolgéalati beosztassal nem dsszeférhetetlen, munkaviszony létesitését nem tiltja.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitaséat elsédlegesen a szolgélati
panasz elkésettsége, masodlagosan arra hivatkozassal keérte, hogy a
munkavégzéssel jaré egyéb jogviszony kdrébe a munkaviszony nem tartozik bele.

A Gyulai Munkatgyi Bir6sdg a 2. M. 305/2007/3. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és 20.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban ramutatott arra, hogy a sérelmezett intézkedés esetében a
Hszt. a szolgélati panasz benyujtasara vonatkozéan 15 napos hataridét nem ir el6
(Hszt. 194. 8§ (1) bekezdés), és az intézkedés jogorvoslati kioktatast sem
tartalmazott, ezért az elkésettségre tortént alperesi hivatkozas nem foghatott helyt.

Ezt kovetdéen a birésag abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a Hszt. 65. § (2)
bekezdésében a ,munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszony” kifejezés magaban
foglalja-e a munkaviszonyt vagy sem.
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Ennek eldbntésénél a munkalgyi birdsag a munkaviszony €s a munkavégzéssel jaro
egyéb jogviszony kozti fogalom meghatarozas (distinkcié) kozti kulonbségtételnek
masjogszabalyokban val6 megjelenését (Mt. 108. §, Ktv. 21. § (2) és 72. § (3)
bekezdés, Thj. 5. 8 (1) bekezdés a/ és g/ pontjai, Kjt. 41. 8), valamint a
szakirodalombdl ismert kulénbségtételt vette figyelembe. Mindebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagja nagyobb
lekotottséget eredményezé munkaviszonyt engedéllyel sem létesithet, mert az az
engedélyezhetd kort jelenté munkavegzéssel jaré egyéb jogviszony fogalmaba nem
tartozik bele. Megitélése szerint a hivatasos szolgalat szabalyozasa kapcsan a
jogalkot6 célja az volt, és a fegyveres szerv érdeke is azt kivanja, hogy a hivatasos
allomany tagja a teljes munkaidejét az altala ellatott hivatasos szolgalatbdl szarmazé
feladatai folyamatos ellataséra (hivatasszer( végrehajtasara) forditsa (Hszt. 3. § (2)
bekezdés és 25. 8). Végul megjegyezte, hogy az ..... Kft. 2007. februar 16. ota
felszamolés alatt all, a munkaltatdi jogkor gyakorléja a felszamolé biztos, ezért a gy.-
i keltetblzem vezet6je munkaviszony létesitésére vonatkozoan érvényes és
joghatélyos nyilatkozatot nem is tehetett, ezért azt a birésag akkor sem tudta volna
figyelembe venni, ha a felperes keresetének jogalapja megalapozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Békés Megyei Birésag a 3.Mf.25.594/2007/4.
szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest 10.000
forint fellebbezési perkéltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a jogkérdésben elfoglalt allaspontjaval
mindenben egyetértett, és azt csupan kiegészitette azzal, hogy az Mt. 108. § (1)
bekezdése is  kiulénbséget tesz a munkaviszony fennallasa alatt a tovabbi
munkaviszony vagy munkavegzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitése kdzott. A
munkavégzésre iranyuld ,egyéb” jogviszony fogalman azokat a jogviszonyokat érti,
amelyek nem munkaszerz6dés alapjan jonnek létre, de munkavégzésre iranyulnak.
llyen kuléndsen a szoOvetkezeti tagsagi viszony, szakcsoporti tagsagi viszony,
vallalkozasi megbizasi szerz6désen alapuld, valamint a személyes kézremikodéssel
jaré gazdasagi és polgarjogi tarsasagi, ugyvedi és egyéni vallalkozé tevekenység. Ha
a hivatdsos szolgalati viszony mellett munkaviszony létesithet lett volna, azt a
jogalkoté a tételes jog szintjén megjeleniti. Végul az Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott jog azért nem sérilt, mert a felperes szolgalati
viszonya fennallt, csupan felfiiggesztés folytan — éppen a magatartasara
visszavezethetd okbdl - ténylegesen a feladatit nem lathatta el, és az illetményét is
visszatartottak.

A megyei birésag allaspontjara figyelemmel nem vizsgalta, hogy a felperes ,valos”
munkaviszonyra irdnyulé ajanlatot kapott-e, és a szerz6dés létrejottét mennyiben
befolyasolta, hogy a gazdalkodo szervezet a szerzédéeskotes tervezett idépontjaban
felszamoléas ala kerult.

A felperes a felllvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a
munkatgyi birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé hatarozat
meghozatalat, mig masodlagosan a masodfoku birésag Uj eljaras lefolytatasara és (;
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hatarozat hozatalra utasitdsat kérte. Az alperes perkoltségigénye esetén
perkoltségigényt jelentett be. A kovetkezetesen elfoglalt és a felllvizsgalati
kérelemben megismételt jogi alldspontjanak lényege szerint a Hszt. 65. 8§ (2)
bekezdése szerinti munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszony helyesen a szolgalati
viszonyon kivlli munkavégzésre iranyulé valamennyi tovabbi jogviszonyra
vonatkozik. A birésagok tévedtek, amikor a Hszt. hattérjogszabalyanak nem
tekinthetd mas (Mt., Ktv., Kjt. és Tbj.) torvényi rendelkezésekre hivatkoztak. A
kozszféraban  szintén  élethivatasként  foglalkoztatott  koztisztvisel6k — és
kozalkalmazottak esetében a munkaviszony létesitése nem kizart, mellyel ellentétben
annak a szolgalati jogviszonyban val6 kizarasahoz a birésagok téves jogeértelmezés
atjan, és az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését is megsértve jutottak, mivel a
felfiggesztett és illetményben nem részesuld hivatasos allomanyu tag a megélhetése
érdekében kénytelen munkat vallalni. Végul vitatta, hogy az ......... Kft-vel szemben
megindult felszamolasi eljards miatt a gy.-i telephely vezetdje altal felajanlott
foglalkoztatds meghidsult volna, arra pedig joggal kovetkeztethetett, hogy a
telephely vezetdje vele munkaszerzédést kothetett.

Az alperes a felllvizsgéalati ellenkérelmében kifejtette, hogy a jogerds itélet
megitélése szerint a hatalyos jogszabalyoknak mindenben megfelel, ezért annak
hatalyaban valé fenntartasat és a felperesnek a koltségekben vald marasztalasat
kérte.

A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birélta el (Pp. 274. 8§
(1) bekezdés).

A felulvizsgalati kérelem alapos.

A felperes a Hszt. 162. §-a alapjan kartérités jogcimén olyan 6sszeg megfizetésére
kérte kotelezte az alperest, amelyet az ......... Kft. Gy.-i keltet6éizemében
karbantartoi munkakdrben megkereshetett volna, ha az alperes a szolgalati viszony
megszintetése fenyités targyaban folyamatban |évé peres eljards ideje alatt
eléterjesztett munkaviszony létesitésére iranyuld kérelmét nem utasitotta volna el.

Az igény elbiralasa soran a birdsagoknak el6kérdésként a munkaviszony létesitését
megtagado alperesi intézkedés jogszerlisége targyaban kellett allast foglalnia. Ennek
eldontésénél mindkét birdosag helyesen hivatkozott a Hszt. 6sszeférhetetlenseégi
szabalyaira, abbdl azonban a munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszony kifejezést a
szovegkornyezetbdl kiragadva nem megfeleléen értelmezte.

A Hszt. 65. § (1) bekezdés a/ és b/ pontja ugyanis a szolgalati jogviszonyon belli
Osszeférhetetlenségi esetekrél rendelkezik, amelyhez képest a (2) bekezdés a
szolgalati jogviszonyon Kkivili jogviszonyok engedélyhez kotott létesitését
szabdlyozza, amelyekre 6sszefoglaléan a munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszony
kifejezést hasznalja.
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Semmi nem indokolja, hogy ennek a kifejezésnek az értelmezésénél segitséqil
hivjuk a birésag altal felsorolt térvények 6sszeférhetetlenségi és egyéb szabalyait, és
az ezekkel valo 6sszehasonlitasbol olyan kovetkezetésre jussunk, hogy a Hszt. a
munkaviszony létesitését kizérja.

Ennek ellentmond, hogy a Hszt. értelmezésre szoruldé szabalyozasa egyrészt az
aladbbi részletezés szerint mas torvényektdl teljesen eltér§, masrészt a helyes
ertelmezés a Hszt. teljes 65. §-abodl és a hozza kapcsolodo végrehajtasra vonatkozo
rendelkezésekbdl levonhato.

lgy;

Az Mt. 108. §-aban, a Kjt. 41. 8 (1) bekezdésében és a Ktv. 72. § (3) bekezdésében
megjelolt munkaviszony, illetve munkavégzésre iranyuld jogviszonyhoz képest a
Hszt. 65. 8 (3) bekezdés b/ pontjdban foglaltakra figyelemmel a Hszt. mas
tartalommal szabalyozza a munkavégzeésre iranyulé egyéb jogviszonyok korét.
Megjegyzendd, hogy a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint a szolgaltatasok fedezetérél sz6lo 1997. évi LXXX. Térvény
(Thj.) 5. 8 (1) bekezdése pedig az e torvény — azaz a Thj. — alapjan a biztositottak
korét szabalyozza, és ennek g/ pontja semmilyen eligazitast nem nyujt a Hszt. altal
hasznalt kifejezés értelmezésére.

A Hszt. a 342. § (1) bekezdés c/ pontjaban felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy a
.,mas keresd foglalkozas” bejelentésével, engedélyezésével az dsszeférhetetlenség
megszintetésével és a tilalma megszegése kdvetkezményeivel kapcsolatos eljarast
rendeletben szabalyozza. E felhatalmazéas alapjan a 9/1997. (ll. 12.) BM rendeletnek
(R) a Hszt. 65-66. 8§-aihoz flzott 33/A-34. 8§-ai tartalmazzak az
Osszeférhetetlenségre, stb. vonatkozé szabalyokat. E szabalyok kozott szamos, a
munkaviszonyra utalé fogalom szerepel (példaul munkarend), a rendelet 2. szamu
melléklete munkaviszony engedélyezésre vonatkozé kérelem pedig kifejezetten

munkaviszony vagy munkaviszony jellegl (k6zalkalmazotti) jogviszonyok
létesitésére vonatkoz6 megnevezéseket tartalmaz (munkaltatd, munkakor, szolgalati
id6én Kkivali havi ....... ora id6tartamu munkavégzes).

Végul a targyalt fogalom értelmezését illetéen nem lehet egyetérteni a Hszt. 3. § (2)
bekezdésére és a 25. §-ra valo hivatkozassal, miszerint a jogalkoto és a fegyveres
szerv érdeke is csakis az lehet, hogy a hivatasos allomany tagja tehetségeét teljes
munkaidében (helyesen szolgalati id6ben) az &ltala ellatott hivatasos szolgalatbdl
szarmazo feladatai folyamatos (hivatasszerl) végrehajtasara forditsa. Ezt a
problémat ugyanis az R. 34. § (2) bekezdése megoldja, mivel a munkavégzési
(szolgalatteljesitési) kotelezettséggel idében egybeesd munkavégzéssel jaré egyeb
jogviszony létesitése nem engedélyezhet6.

Osszefoglalva nem kizart, hogy a hivatasos allomany tagja munkaviszony
létesitésére vonatkozO engedélyezési kérelmet terjesszen el6, amelyet az
allomanyilletékes parancsnoknak az R. 33/A. 8§ (7)-(10) bekezdésében megadott
szempontok alapjan kellett volna elbiralnia, mely dontés ellen az R. 33/B. § (3)
bekezdés szerint az allomany tagja a Hszt. vonatkoz6 szabalyainak megfeleléen
jogorvoslattal élhet.
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A perbeli esetben az alperes felperest 2006. oktOber 2-an szolgdlati viszony
megszintetése  fenyitéssel suOjtotta. Ezzel egy idében a hatarozat jogerére
emelkedéséig (Hszt. 146. § (1) és (2) bekezdés) a korabbi felfliggesztd intézkedését
fenntartotta, és a felperes tavolléti dijanak teljes visszatartasarol rendelkezett (Hszt.
107. 8§ (1) bekezdés). A felperes ezt kbvetéen nem |éphetett szolgalatba, szolgalati
feladatot nem latott el, melybdl kdvetkezéen vele szemben az R. 33. § (9) bekezdés
a/ -h/ pontjaiban felsorolt, az ......... Kft. Gy.-i keltetéizemében karbantartoi
munkakor ellatdsara vald kérelmének megtagadasat eredményezé barmelyik ok
fennalldsa fogalmilag kizart. Az erre iranyuld engedélyt az alperes téves jogi
allaspont alapjan, jogellenesen tagadta meg. A Legfelsébb Birésag megjegyzi, hogy
az engedély megadasa vagy megtagadasa szempontjabdl annak, hogy a felek kozott
a munkaszerzddeés érvényesen jott volna-e létre, nincs jelentésége.

Ugyanakkor a felperes ezzel 0Osszefluiggésben Iévé kartérités iranti igényt is
el6terjesztett, amelynek az 0Osszeghatarra tekintettel a peres eljarast megel6z6
elbirdlasa a Hszt. 176. 8§ (2) bekezdése értelmében a miniszter altal kijel6lt szerv
hataskorébe tartozik.

Nevezetesen a bellgyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres szervek és hivatdsos
allomanyu tagjainak kartéritesi felelésségérél szold 23/1997. (111.19.) BM rendelet 31.
§-a szerint az orszagos parancsnok hataskorébe, a 42. § (1) bekezdése szerint pedig
a munkaugyi per alperese a hatarozatot hozo szerv.

Az iratokbdl megallapithatéan erre az eljarasra nem kertlt sor, ezért a kartéritésre
irAnyuld kereseti kérelem targyaban a Pp. 157. § a/ pontja alapjan, hivatkozassal a
Pp. 130. § g/ pontjaban foglaltakra, a per megszintetésének lett volna helye, amit a
Legfels6bb Birdsag hivatalbdl észlelt (Pp.275. § (2) bekezdés).

A fenti indoklasra tekintettel a Legfelsébb Birésag a masodfokl birdsag itéletét
hatalyon kival helyezte, a munkalgyi birosag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2007. februar 12-én el6terjesztett,
munkaviszony létesités engedélyezésére iranyulo kérelmét jogellenesen utasitotta el.
A felperes kartéritésre iranyulo kereseti kérelme targyaban a pert megszintette.

A Legfels6bb Birésag az egyittes elsé, masodfoku és felllvizsgalati eljarasi
részperkoltség viselésér6l a Pp. 78. 8§ (1) bekezdés), a felllvizsgalati eljaras
illetékérél a 6/1986. (VI.16.) IM rendelet 14. 8alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Talné dr. Molnar Erika a tanacs elndke, Dr. Foldényi Gyulané sk. eléado biro, Dr.
Stark Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédl:

Nagyné sk.
birésagi tisztviseld P.H.



