FOVAROSI MUNKAUGYI BIROSAG

12.M.3268/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkalgyi Birdsag
A dr. Olah Tamas jogtanacsos a Fliggetlen Renddrszakszervezet részérdl /1388

Budapest, Pf. 52./ ligyvéd altal képviselt
F K felperesnek

Nemzeti Nyomozo6 Iroda /1903 Budapest, Pf. 314/15./ alperes ellen

kartéritési hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irant inditott peres lgyében tartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.
Az eljéras illetékét a Magyar Allam visel.
Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételt kovetd 15 napon beldl
harom példanyban, a Févarosi Birdsagnak cimezve, a Fovarosi Munkaligyi Birésagnal
lehet elGterjeszteni.
INDOKOLAS

A felperes titkarnéként dolgozott az alperesi intézménynél.

2006. janudr 2-an a felperes és kollégandje felvaltva végeztek tevekenyseget,
melynek befejeztével észlelték, hogy egy darab bérletszelvény eltiint.

A munkaltatd ezt kovetben az eltlint bérletszelvény 50 %-nak megtéritésére
kotelezte a felperest.

A felperes a hatarozat ellen keresettel élt a Févarosi Munkalgyi Birosagnal.
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Keresetében kérte, hogy a birdsdg helyezze hatdlyon kivil a hatarozatot, egyben
mentesitse a felperest az abban foglalt fizetési kotelezettség aldl.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat a hatarozat hatalydban vald fenntartasat
kérte.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birésag az lgyben Pp.201.203. §-a alapjan bizonyitasi eljarast folytatott le és az
alabbi tényallast allapitotta meg.

2006. januar 2. napjan az NNI Blinlgyi FGosztély titkarnGje F
munkahelyérdl engedéllyel eltavozott és tevékenységét a felperes vette at.

F a kérdéses napon feladatként a 2006. évi bérletszelvények
kiosztasat végezte az adott munkavallalok felé.

Felperes el6adta, hogy amikor ezt a tevékenységet F atvette,
akkor atadas-atvételi jegyz6konyvet nem készitettek, leltart nem vettek fel, a felperes
egyszerlien csak folytatta azt a tevékenységet, amelyet F

megkezdett.

A tevékenység abbdl allt, hogy az egyes munkavallalok, F

szobdjaba bejéttek, ahol kizérdlagosan csak a munkavallald tartdzkodott, majd pedig
a munkavallaié dtadta neki a bérletszelvényeket, amelyeket aiairasukkal igazoitak,
majd pedig eltavoztak.

Az adott munkavallalok egyenként jottek a szobdba, hogy atvegyék a kérdéses
bérletszelvényeket.

Felperes a tevékenységet 2006. janudr 2-an elldtta, majd pedig a munkaid6
befejeztével a maradék bérletszelvényeket és a dokumentumokat bezarta a
lemezszekrénybe.

2006. januar 3-an F a tevékenységet folytatta, anélkil, hogy a
bérletszelvények atadasa-atvétele megtortént volna, majd pedig 2006. janudr 6-an
észlelte, amikor valamennyi bérletszelvény kiosztasra kertilt, hogy egy darab hianyzik
és ekkor elkezdték keresni a kérdéses bérletszelvényt.

A bérletszelvény nem kerllt el6. A bérletszelvény értéke nem vitatottan 85.200 Ft
volt.

A felperessel és kollégandjével szemben ez kovetGen fegyelmi eljaras indult,
amelynek sordn a 4-29-8/16/2006. szdmu hatdrozat a fegyelmi eljdrast
megszintette, mivel a Fegyelmi Tanacs dontése értelmében a felperes fegyelmi
feleldssége nem allapithatdé meg. Azonban a hatdrozat tartalmazta, hogy kartérités
vonatkozasaban egyéb eljaras keretében fognak donteni.
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A kartéritési eljaras eredményeképpen a felperes 4-37/2/2006. KE. Szamu
hatarozataval 42.600 Ft kartérités megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes keresettel élt a hatdrozat ellen a Févarosi Munkalgyi Birdsagnal, mivel
4llaspontja  szerint felelésség nem terhelheti az eltlnt bérletszelvennyel
osszefiiggésben.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint munkakori leirasa nem tartalmaz ilyen
jellegli feladatkort, valamint hogy a pénzkezelési szabalyzatot sem ismerte.

A birdsag az tigyben lényeges ténynek és korilménynek tartotta azt, hogy ezen
tevékenységet a kérdéses napokon kizarélagosan két munkavallalo F
és F K latott el.

A bérletszelvények olyan jellegli nyomtatvanyok voltak, amelyeket az érintettek
szigorti szamadasi kotelezettséggel vették at és amelyek értéket képviseltek.

Nem vitatottan a felperessel kapcsolatban lefolytatott eljaras fegyelmi feleldsség
hidnyat allapitotta meg, a felperessel szemben, azonban a birdsag allaspontja szerint
ez nem jelenti azt, hogy a felperes vonatkozdsaban ez a felperest mentesiti a
kartéritési feleldsség alol.

Tekintettel arra, hogy az Mt.169.§ /1/ bekezdése értelmeben a munkavallalé
vétkességére tekintet nélkiil a teljes kart koteles megteriteni a visszaszolgaltatasi
vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekdvetkezett hiany
esetén, amelyeket allandéan Grizetben tart kizarélagosan hasznal vagy kezel.

A kérdéses napon a felperes és kollégandje olyan szobaban latta el a tevékenyséeget,
ahova kizarlagosan csak a tevékenységet elldté munkavallalonak volt hozzéaférési
lehetdsége.

A felperes el6adta, hogy az érintett munkavallalok egyesével jottek be a szobaba,
majd pedig a bérletszelvényt nem vitatottan atvették, az atvételt alairasukkal
igazoltak, majd pedig eltavoztak.

Nem vitatta a felperes sem, hogy a bérletszelvények olyan jellegu nyomtatvanyok
voltak, amelyek értéket képviseltek és amelyeket nyilvan kellett tartani, erre szolgalt
a regisztracios fiizet, amelyet az érintettek alairtak az atvetelkor.

A birdsag tehat azt allapitotta meg, hogy a bérletszelvények olyan jellegli értéket
képviseltek, amelyek kizardlagosan csak az arra jogosult munkavallald, igy a felperes,
valamint kollégandje F kezelt.

Fentiekre tekintettel a birdsag alldspontja szerint az (igyben az objektiv feleldsség all
fenn, tehat noha a fegyelmi hatdrozat a felperes vétkességenek hianyat allapitotta
meg, a kartérités vonatkozasaban az Mt. hivatkozott rendelkezése az iranyado, amely
objektiv feleldsséget ir el§, igy a felperes vétkességére tekintet nélkil az alperes altal
kirétt ellenértéket megfizetni.
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Alperes jogszer(ien jar el akkor, amikor tekintettel a kar dsszegére, azt megosztotta
és 50-50 %-ban kotelezte a két érintett munkavallalot a kar megtéritésére.

A felperes pontosan tisztaban volt a feladat jellegével, pontosan annak elszamolasi
kitelezettségével, valamint a tevékenység mindségével is.

Egyébként pedig a munkakéri leirdsa tartalmazza azt, hogy esetlegesen olyan jelleg(
feladatokat is el kell Iatnia, amely nem tartozik munkakori feladatai korébe.

A birdsag dalldspontja szerint az ellatott feladat nem haladta meg a felperes
képességeit, valamint ranézve aranytalan sérelemmel sem jart.

Felperesnek és kolléganGjének gy kellett volna a nyomtatvanyokat atadni, illetve
atvenni, hogy azokat teljes egészében nyilvantartani, majd pedig amikor a felperes
atvette kollégandjétdl, akkor ezt neki darabszamra ellendriznie kellett volna, illetéleg
amikor a felperes atadta a kollégandjének a tevékenységet, akkor a kollégandjének is
ellendriznie kellett volna a nyilvantartas helyességét.

Az alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért a birdsag a perkoltség
megallapitdsat melldzte.

Tekintettel a 6/1986. /V1.26./ IM rendelet 2.8 /1/ bekezdés f/pontjaban foglalt targyi
koltségmentességre az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni jogorvoslati lehetGséget a Pp.233., 358.§ biztositja a peres feleknek.

Budapest, 2006. november 7.
Dr. Molnar Erika s.k.

a tanacs elntke

az alairasban akadalyoztatott
— Fekete Bélané, valamint

A wihlc s Kovacs Karolyné tlnokok
A\ helyett is.
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mint masodfoki birésag , _ UGYI BIROS
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovérosi Birésag mint masodfoku birdsag
Figgetlen Rend6r Szakszervezet Kozponti Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgilata

(1388. Budapest, Pf. 52., ligyintéz6: Dr. Olah Tamas jogtanacsos) altal képviselt
F K felperesnek,

Nemzeti Nyomozé Iroda (1903. Budapest, Pf.314/15.) alperes ellen,

kartéritési hatiarozat hatilyon Kiviil helyezése irant indult perében a Févarosi Munkaiigyi
Birésag 12.M.3268/2006/4. szamu itélete ellen, a felperes 5. szamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

IiTELETET

A masodfoki birésdg az els6foki birésag itéletét megvaltoztatja és az alperes
4-37/2/2006.Ke. szamu kartéritési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Kételezi az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 5.000,- (Otezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasébol kitiinden a felperes titkarnoként dolgozott az alperesi intézménynél.
2006. januar 2-dan a felperes és kollegandje felvéltva végeztek tevékenységet, melynek
befejeztével észlelték, hogy 1 db bérletszelvény eltiint. A munkaltatd ezt kévetden az eltiint
bérletszelvény 50 %-anak megtéritésére kotelezte a felperest.
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Ennek elézménye az volt, hogy 2006. januidr 2. napjan az alperes Biniigyi Foosztaly

titkarnéje F a munkahelyérél engedéllyel eltavozott és tevékenységét a
felperes vette at.
F ezen a napon feladatként a 2006. évi bérletszelvények kiosztasat

végezte az adott munkavallalok felé. Ez abbol 4llt, hogy a munkavallalok megjelentek a
szobdjaban, majd pedig atadta részikre a bérletszelvényeket, amelyeket alairasukkal
igazoltak, majd pedig eltavoztak. A munkavallalok egyenként érkeztek a szobaba, hogy
atvegyék a kérdéses bérletszelvényeket.

A felperes egyszerlien csak folytatta F ezen tevékenységét, atadas-
atvételi jegyzokonyv felvételére, leltar készitésére nem kertilt sor. A munkaid6 befejeztével a
maradék bérletszelvényeket és a dokumentumokat bezarta a lemezszekrénybe.

2006. januar 3-an F a tevékenységet tovabbfolytatta, anélkiil, hogy a
bérletszelvények atadas-atvétele megtortént volna, majd pedig 2006. januar 6-an észlelte.
amikor valamennyi bérletszelvény kiosztasra keriilt, hogy egy darab hianyzik és ekkor
elkezdték keresni a kérdéses bérletszelvényt.

A bérletszelvény nem Kkeriilt eld, az értéke nem vitatottan 85.200,- Ft volt, ennek alapjin az
alperes 42.600,- Ft kartérités megfizetésére kotelezte a felperest.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak, mert allaspontja szerint az
Mt.169.§.(1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennallt. A kérdéses napon a felperes ¢s
kollegan6je olyan szobaban latta el a tevékenységet, ahova kizardlagosan csak a
tevékenységet ellaté munkavallalonak volt hozzaférési lehetosége. A bérletszelvények olyan
jellegli értéket képviseltek, amelyeket kizarolagosan csak az arra jogosult munkavallald, igy a
felperes, valamint a kollegandje F kezelt. Mindezek alapjan
iranyadonak tekintette az Mt.169.§.(1) bekezdésében foglaltakat, amely objektiv felelosséget
ir elo, igy a felperes vétkességére tekintet nélkiil az alperes altal kirdtt ellenértéket koteles
megfizetni.

Az alperes jogszerlien jart el akkor, amikor tekintettel a kar Gsszegére, azt megosztotta €s
50-50 %-ban kotelezte a két érintett munkavallalot a kar megtéritésére.

Kifejtette azt is, hogy a felperesnek és kolleganéjének gy kellett volna a nyomtatvanyokat
atadni, illetve atvenni, hogy azokat teljes egészében nyilvantartani, majd pedig amikor a
felperes atvette a kollegandjétol, akkor ezt neki darabszamra ellendriznie kellett volna,
illetoleg amikor a felperes atadta a kolleganéjének a tevékenységet, akkor a kollegandjének 1s
ellendrizni a nyilvantartas helyességét.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat €s a kartéritési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem
mindsiil értékkezelének, mert a munkakori leirasa ilyen jellegi feladatkért nem tartalmaz.
Ezen tilmenden az Mt.169.§.(1) bekezdése azért nem alkalmazhato, mert a bérletszelvények
nem voltak a felperes allandé oOrizetében, nem kezelte azokat kizardlagosan, mert a
kollegandjével egyiittesen, egymast kovetéen kezelték, de nem egyediil a felperes. A
felperes és a kollegandje kozott nem tortént atadas-atvétel, igy nem allapithatd meg, hogy a
hidny melyikiiknél keletkezett. Az Mt.169.§.(1) bekezdése szerinti objektiv felel6sség nem
elhanyagolhato feltétele, hogy a dolgot a munkavallalé kizarolagosan egyediil haszndlja,
kezelje, vagy tartsa érizetében.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
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Allaspontja szerint a felperes értékkezeloként jart, amelyet az elséfoku birdsag is értékelt,
amikor az Mt.169.§.(1) bekezdésén til az Mt.169.§.(3) bekezdésének mondatdban foglalt
szabalyt is alkalmazta. Hivatkozott arra, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy a
bérletkezelés szabélyait ismerte, csupéan az atadas-atvételre vonatkozo eldirast nem tartotta be.
A felperesi fellebbezéssel szemben azt adta el6, hogy a bérletkiosztas tevékenységét kizardlag
a felperes és F lattdk el, a bérletszelvények a felperes és kollegandje
allandé 6rizetében voltak. Egyebekben a kizarélagossag kovetelménye nem zarja ki azt, hogy
egy dolog, érték, tobb munkavallalé részére keriiljon atadasra és tébben egyiittesen ldssik el a
kizarélagos kezelés feladatat. Amikor 2006. januar 2. napjan, délutan F

engedéllyel elhagyta a munkahelyét, helyettesitését vezetdi dontésre a felperes latta el. Ezt
kdvetben mar kizarolagosan kezelte a szelvényeket, erre masnak modja és lehetdsége sem
lehetett.

A felperes fellebbezése alapos.

Az elsofoka birosag helyesen éallapitotta meg a tényallast, de az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel €s az érdemi dontéssel a masodfoku birésag nem értett egyet.

A masodfoku birosag osztotta a felperes fellebbezési érvelését. Az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperes értékkezeloként jart el. A felperes meg nem céfolt el6adasa
szerint 2006. januar 2. napjan F helyettesitésére kapott utasitast. Arra
vonatkozoan, hogy ez értékkezelést jelentett volna, amely atadas-atvételhez kotott, illetve
kizarélagos Orzést, vagy kezelést feltételez, tajékoztatast nem kapott, és ezt a per adatai sem
tamasztjak ald. Az els6foku eljaras sordn az alperes sem kérte erre vonatkozdan bizonyitasi
eljaras lefolytatasat.

Mindezek alapjan helytéllé az a fellebbezési érvelés, miszerint a felperes értékkezel6nek nem
minosiilt.

A méasodfokt birésag allaspontja szerint nem alkalmazhaté az Mt.169.§.(1) bekezdése az
abban meghatarozott feltétel hianyaban.

Az Mt.169.§.(1) bekezdése szerint a munkavallalé vétkességére tekintet nélkiil a teljes kart
koteles megtériteni a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan
dolgokban bekdvetkezett hiany esetén, amelyeket allandéan Orizetben tart, kizarélagosan
hasznal vagy kezel.

Az alperes altal hivatkozott t6bbek altal egyiittesen ellatott kizarolagos kezelés azt feltételezi,
hogy a dolgot, (értéket) a munkavallalok egyiittesen vegyék &t és egyiittesen tartsak
kizar6lagos orizetiikben.

A peradatok azonban azt tamasztjak ala, hogy a felperes és F egymast
valtva lattak el a bérletszelvények kezelését.

Réamutat a masodfokd birésag, hogy amennyiben az értékkezeléssel megbizott munkavallalo
kezébdl a kizardlagos kezelésében és érizetében all6 dolog (érték) kikeriil oly mddon, hogy
arra vonatkozoan atadas-dtvételre nem kertil sor, és abban hiany (kar) keletkezik, ugy az az 6
terhére esik.
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A perben kizarolagosan az bizonyitott, hogy a bérleteket F 2006.
januar 2-an hianytalanul atvette F L, t6l, az azonban nem, hogy a felperes milyen
értéket vett at és milyen értékkel nem szamolt el.

Az Mt.169.§.(1) bekezdése szerinti objektiv feleldsség a felperes tekintetében nem allapithato
meg a jogszabaly altal megkovetelt feltétel hianyaban.

A masodfoka birésag a fenti indokolassal az elséfoku birosag itéletét megviltoztatta és az
alperes kartéritési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmeben.

Az eljaras illetékét az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§.(1) bekezdés és 14.§. értelmeben.

A felperes fellebbezése sikeresnek bizonyult, ezért az alperes kdoteles részére masodfoku
perkoltség megfizetésére a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. szeptember 7.
Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elndke
Siposné dr.Takacs Agnes s.k. Dr.Nemoda Valéria s.k.

el6ado bird biré
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