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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foévarosi Munkaligyi Birdsag a Fliggetlen Rendér Szakszervezet KKI
Jogsegélyszolgalata, Dr. Olah Tamas jogéasz (1133 Budapest, Visegradi u. 116.) altal
képviselt E. S-né felperesnek, a BM Koizponti Gazdasdgi foigazgatosdag (1143
Budapest, Mogyorddi Ut 43.) alperes ellen kizalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének a megdllapitisa és jogkovetkezmények alkalmazdsa irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Dbirosdg megéllapitja, hogy az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
jogellenesen sziintette meg. A felperes kozalkalmazotti jogviszonya a jogellenességet
megallapitd hatarozat jogerére emelkedésének a napjan szlinik meg.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

— elmaradt munkabér cimén  1.000.339,- (azaz  Egymillio-hatezer-
haromszazharminckilenc) forintot és ezen Gsszeg utan 2006. szeptember 7.
napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 6 %-os kamatot,

— felmentési idére  jard atlagkereset cimén 840.466,- (azaz
Nyolcszdznegyvenezer-négyszazhatvanhat) forintot,

— végkielégités cimén 1.147.288,- (azaz Egymillid-szaznegyvenhétezer-
kétszaznyolcvannyolc) forintot,

— atalanykar cimén 840.466,- (azaz Nyolcszaznegyvenezer-négyszazhatvanhat)
forintot,

— 13-ik illetmény cimén 119.100,- (azaz Szaztizenkilencezer-szaz) forintot.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes jogi képviseldjének
80.000,- (azaz Nyolcvanezer) forint perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,

melyet a FOvarosi Birosaghoz cimezve a Févarosi Munkaiigyi Birdsagon lehet harom
példanyban eldterjeszteni.



Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul,
targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
k6zos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.

Indokolas:

A birésag a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a felek eldadéasa és a becsatolt
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1983. junius 1. napjatol 1999. szeptember 30-ig — a gyermekintézmények
bezarasaig — az alperes S. uti Bolcsdde allomanyaban gondozondi munkakort toltott
be.

1989. szeptember 4. napjatol elsé gyermekével sziilési, majd fizetés nélkiili
szabadsagon volt. 1988. oktdber 21-én iker gyerekeket sziilt, akiknek folyamatos
betegsége miatt 2002. oktdber 22. napjaig fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe.
1999. oktober 1. napjatdl a felperes az alperes Udiilési és Szocilis Osztaly
allomanyaba keriilt 1étszamfelettiként, gondoz6i ~munkakdrben, mivel a
gyermekintézmények bezartak.

2002. oktober 21. napjan a felperes méltanyossagbol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsaga lejart, ezért munkavégzés céljabol megjelent az alperesnél, ahol
figyelemmel arra, hogy a bolcs6de megszilint, az alperes végzettségének megfeleld két
nyugdijasokat ellatd intézményben gondozondi stitusz koziil biztositott vélasztasi
lehetOséget.

A felperes a felajanlott munkakorok koziil a N. uti Nyugdijas Napkozi Otthonban 1€vé
helyettesitd munkakort valasztotta.

Miel6tt a hatarozott idére sz616 kinevezés modositasat a felperes, mint gondoz6 alairta
volna Sz. T. titkdrnd tartds tavollétének idejére, helyettesitésére, megbeszéléseket
folytatott a munkaltatoval Sz. J. személyében, aki biztositotta a felperest arr6l, hogy
amint lehetéség nyilik rd, a hatdrozott idejii jogviszonyat hatarozatlan ideji
jogviszonya visszamodositjak.

A felperes kinevezés mddositasa 2002. oktober 22. napjan lépett hatdlyba és e naptol
kezdddden Sz. T. tartds tavolléte idejere szolt.

A munkaltaté ezt kovetden 2003. szeptember 25. napjaval egy Ujabb kinevezés
modositast fogadtatott el a felperessel, mely értelmében gondozé munkakdrbdl
gondoz6 munkakorbe helyezte at, a munkavégzés helyének valtozatlanul hagydsa
mellett. E kinevezés moddositas is Sz-né Sz. T. tartoés tavolléte idejére szolt, de
meghatarozta a legtavolabbi idépontot, azaz a 2006. januar 5. napjat.

A munkaltatd e legutobbi kinevezés modositast is modositotta 2005. december 16.
napjan kelt kinevezés modositassal azzal, hogy a hatarozott idejii kozalkalmazotti
jogviszony ugyan Sz-né Sz. T. helyettesitésére hivatkozassal keriil meghosszabbitasra,
de a legtavolabbi idépont most méar 2006. aprilis 30. napja.



A munkaltatdé 2006. marcius 20. napjan kibocsatott ’Kozalkalmazotti jogviszony
megsziinése, megsziintetése” jognyilatkozattal a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat
a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan azonnali hatdllyal 2006. marcius 31. napjaval
megsziintette és rendelkezett, hogy a hatralévd idére — egy honap — a felperesnek az
atlagkeresete kifizetésre kertiljon.

A felperes a munkaltatoi intézkedés nem fogadta el.

Keresetet terjesztett elé a munkaiigyi birésagon, melyben elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan idejii,
hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a munkaltato jogellenesen sziintette meg.
Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az alperesnél
a jogellenességet megallapitod hatarozat jogerére emelkedésének a napjan szlinik meg.
A jogerére emelkedés napjaig kérte az elmaradt illetményét és a kozéparanyos 1d6tdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatokat.

Allaspontja szerint, mivel az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2006.
marcius 31-1 hatdllyal szlintette meg, koteles a Kjt. 33. § (1) és (2) bekezdés f) pontja
alapjan felmentési iddére jard atlagkereset cimén 6 havi atlagkeresetnek megfeleld
Osszeget felperesnek megfizetni. A Kjt. 37. § (6) bekezdés g) pontja alapjan pedig
nyolc havi atlagkeresetnek megfelelé végkielégitést is. Az eljards folyamén
kiterjesztette, illetve modositotta keresetét és kérte — a felmentési iddre jaro
atlagkereset, végkielégitésen kiviil — alperest kotelezni a jogellenességet megallapitd
hatarozat jogerdre emelkedésének a napjaig elmaradt munkabér és térvényes kamatai,
13-ik illetmény ¢€s torvényes kamatai, a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapjan 8 havi
atlagkeresetnek megfeleld atalanykar, valamint étkezési hozzdjarulds megfizetésére
kotelezni az alperest. Minden jogcim esetén kérte a torvényes kamatok megitélését is,
perkoltség fenntartdsa mellett.

Az elsOdleges kereseti kérelemhez flizte azon allaspontjat, miszerint az alperes
jogellenesen, egyben indokolatlanul moddositotta a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat hatarozott idejiire, hiszen a felperes munkakore, feladatai véltozatlanok
maradtak és jogellenesen modositotta a hatarozott idre szol6 kinevezéseit is.
Hivatkozott arra, hogy f0szabdly a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvényben az,
hogy a kozalkalmazotti jogviszony hatarozatlan id6ére jon létre és csak kivételesen —
meghatarozott feladat ellatdsdra vagy helyettesités céljabol — lehet hatarozott idejl
kozalkalmazotti jogviszonyt létrehozni. Allispontja szerint a létrehozas kizarja a
kinevezés modositast, hiszen a modositds elézményt, azaz egy mar meglévo
kozalkalmazotti jogviszony létezését jelenti.

Utalt a Kjt. 21. § (2) bekezdés utols6 fordulatira, mely kizardlag egy eset — ha a
kozalkalmazott a prémiumévek programba torténd részvételhez hozzajarul — megléte
esetén ad arra lehetdséget, hogy a hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyt
hatarozott idejiivé alakitsik 4t a felek. Allaspontja szerint, mivel a felperes a
prémiumévek programban torténd részvételhez nem jarult hozza — mert e kérdés fel
sem vetddott — a munkaltatod kinevezés modositasai jogellenesek.

Kifejtette, hogy a munkaltatd akkor jart volna el jogszerlien, ha a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat hatdrozatlan idejiinek megtartja akar a helyettesités



idejére is, és amikor a helyettesitett személy munkavégzésre megjelenik, a felperes
hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonydra vonatkozo felmentés szabalyait
alkalmazza.

Masodlagos kereseti kérelmét abban az esetben tartotta fenn, ha a birdsag az
els6dleges keresetét nem fogadna el.

Masodlagos keresetének fenntartisa esetére eldadta, hogy amennyiben a birdsag
jogszerlinek tartand a hatarozott idére modositott kinevezését, abban az esetben
formailag kellene vizsgalja a kinevezést. Eldadta, hogy a formai szempontokat szem
elott tartva is megallapithato a jogellenesség, mert nem egységesek a modositdsok. A
jogviszony tartamanak eltéré meghatdrozasai koziil kizarélag a Sz. T. tartos tavolléte
idejére szo0lo6 rendelkezés valtozatlan. Utalt az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglaltakra,
miszerint a hatarozott idejii munkaviszony iddtartamat naptarilag vagy mas alkalmas
moddon kell meghatdrozni. Ha a felek a munkaviszony iddtartamat nem naptarilag
hatarozzék meg, a munkaltatd koteles tajékoztatni a munkavallalot a munkaviszony
varhato idOtartamarol.

Hivatkozott arra, hogy a munkaltatd a kinevezés modositdsaiban a ,,mas alkalmas
moddon” torténd idétartam meghatarozast és a ,,naptarilag” id6étartam meghatarozast is
hasznélta, holott a torvény a vagylagossagot irja eld. Allaspontja szerint, mivel a
munkaltatd megsértette az Mt. 79. § (2) bekezdésében és a Kjt. 21. § (2) bekezdésében
foglaltakat, kinevezései érvénytelenek.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a felperes hatarozott idore szolo kinevezés
modositasa jogszeriien jott volna 1étre €s azt az alperes meg kivanta volna sziintetni,
akkor azt a Kjt. 27. § (2) bekezdése értelmében jogszeriien akkor tehette volna meg, ha
a felperesnek kifizetett volna egy évre jard atlagkeresetet. Ezen allaspontjat arra
alapitotta, hogy Sz-né Sz. T. gyermekének megsziiletése 2006. marciusara volt
varhat6, igy a gyermek apoldsanak, nevelésének sziikségességére tekintettel alappal
volt feltételezhetd, hogy tavollétének ideje tovabbi egy évet meghaladna.

Allaspontja szerint, mivel az alperes a hatarozott idére vonatkozé kinevezés
modositasok iddtartamat nem egységesen hatdrozta meg, azaz meghatarozott személy
tavollétére és naptarilag is meghatarozta, szabdlyellenesen jart el, ezért intézkedése
jogellenes.

Allaspontja szerint amennyiben a hatarozott idejii jogviszonyt helyettesités céljabol
hozzak létre a felek, a jogviszony tartamét nem lehet rovidebb id6szakra megjeldlni,
mint a helyettesités miatti tavollét tartama, mert ekkor a jogalkoto altal kivételesnek
tekintett hatarozott ideji kozalkalmazotti jogviszony meg nem engedett idObeni
korlatozasnak lenne kitéve. Ezért allaspontja szerint érvénytelen, semmis a kinevezés
azon része, amely szerint E. S-né hatérozott idejli jogviszonya 2006. januér 5. napjaig
tart, illetve a meghosszabbitott valtozatban 2006. aprilis 30. napjaig.

Kifejtette, azzal, hogy a munkaltatd tobb alkalommal mddositotta a hatarozott iddre
sz016 kinevezést, intézkedése a rendeltetésszerii joggyakorlas szabalyat sértette meg.
Mivel éallaspontja szerint e valtozatban is jogellenes a munkaltatéi intézkedés,
masodlagos keresete elfogaddsa esetén a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan egy évi
atlagkereset megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a BM Kozponti Gazdasagi Fdigazgatosag alperes munkaltato
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien
szlintette meg 2006. marcius 31-én felperes részére egy havi atlagkeresetet kifizetve.

Hivatkozott arra, hogy 2002. oktober 22-én a felperes kérelmére 1étesitett hatarozott
1dore szolo kozalkalmazotti jogviszonyt Sz. T. tartds tavolléte idejére, amely
hatarozott idejli megjelolés alperes allaspontja szerint megfelel az Mt. 79. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, valamint a Kjt. 21. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért
felperes hatarozott idére szold kinevezése érvényes megéllapodasnak mindsiil,
amelynek kovetkeztében nem jogos felperes elsddleges igényként megjelolt 8 havi
felmentési idOre jaré illetmény, valamint végkielégitésre iranyul6 keresete.

Allaspontja szerint a masodlagos igényként kért egy évi atlagkeresetre vonatkozd
1gény 1s megalapozatlan. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes 2002.
oktober 21-én, miutdn a beteg gyermeke gondozéisara igénybe vett méltanyossagi
illetmény nélkiili szabadsdga lejart ¢és megjelent munkavégzés céljabol, két
gondozondi munkakdrt ajanlott fel a felperesnek. Az egyik hatarozatlan idejii, a masik
hatarozott idejii volt.

A felperes a hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszony mellett dontott. Ekkor a
munkaltatd kioktatasi kotelezettségének eleget tett. Allaspontja szerint a felperesnek
felajanlott, illetve a felperes altal elfogadott Sz. T. helyettesitése nem ,,aktudlis”
helyettesitést szolgalt, hanem felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak Iényeges
tartalmat jelentette, mivel a megallapodas ebbdl a célbol jott 1étre 2002. oktdber 22-én.

Felperes kinevezésre keriilt az 4ltala valasztott statuszra, amelyet el is fogadott. Ennek
kovetkeztében a hatarozott idejii kinevezése a Kjt. 21. § (2) bekezdése és az Mt. 82. §-
a alapjan ko6zos megegyezéssel hatarozott idejlire modosult. Ezt a hatarozott idejii
kinevezést szlintette meg 2006. marcius 30-an egy havi illetményre valo jogosultsag
megallapitasaval az alperes.

Hivatkozott arra, hogy a 2002. oktober 22-ei kinevezés modositassal a felek kozos
akarataval alakult 4t a hatdrozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszony hatarozott
idejlivé, ezért alperesi allaspont szerint a felperes elsddleges keresete meglapozatlan,
illetve az elsddleges keresetében kért juttatasok nem illetik meg a felperest.

Hivatkozott arra, hogy a 2002. oktober 22-én Sz. T. még csak veszélyeztetett terhes
volt és a hatarozott idOtartamot még konkrétan meghatarozni nem lehetett. A
kinevezésben pontos naptari napot nem lehetett megjelolni. A felperes hatarozott idejii
kinevezésének elsé modositasara akkor keriilt sor, amikor Sz-né Sz. T. gyermeke
megsziiletett, mert akkor valt ismertté a gyermek gondozéasa céljabol igénybe vehetd
illetmény nélkiili szabadsag idépontja, azaz 2006. januar 5-e.

2005. mésodik felében Sz-né Sz. T. bejelentette, hogy a mésodik gyermekével terhes.
[lletmény nélkiili szabadsag lejartaval nem all munkaba. Alperesi munkaltato 2005.



december 16-an felperesi kinevezést ismételten meghosszabbitotta, melynek iddpontjat
Sz-né Sz. T. tartos tavolléte idejében, de legfeljebb 2006. aprilis 30-ban hatdrozta meg.

Alperes a hatarozott id6 lejartat kezdetben a helyettesitett kdzalkalmazott tavolléte
idejére, majd amikor a pontos tavollét ismertté valt, a torvény szerint naptarilag
meghatdrozott médon allapitotta meg.

Allaspontja szerint felperes hatarozott idejii kinevezésekor nem lehetett annak
id6tartamat naptarilag pontosan meghatarozni. Annak bekovetkezése fiiggetlen volt
mind a felperes, mind az alperes akaratatdl. Annak pontos meghatarozasa csak késébb
valt ismertté, ezért ezen kétfajta meghatarozas felperes ligyében nem tekinthetd
jogszabalyba iitkozének és nem eredményezi kinevezésének érvénytelenségét.

A felperes hatarozott idejii alkalmazasa helyettesitési célbol tortént, amely ok
felperesnek a hatarozott idejii kdzalkalmazotti viszonya alatt folyamatosan fennallt.

Alperes allaspontja szerint a tobb alkalommal kotott hatarozott idejii kinevezéssel nem
gyakorolta rendeltetésellenesen a jogait. Felperes jogos érdekeit nem csorbitotta, ezért
nem sértette meg az Mt. 4. §-ban, valamint az MK. 6. szamu 4allasfoglaldsaban
foglaltakat.

Eldadta, hogy a Belligyminisztérium vezetése 2005. évben olyan dontést kényszeriilt
hozni a koltségvetési egyensuly fenntartdsa érdekében, hogy az évek oOta
gazdasagtalanul, illetve kihasznélatlanul miikodé intézményeket meg kell sziintetni. E
dontést kovetden keriilt sor tobbek kozott alperes ilizemeltetésébe tartozd D. uti
Nyugdijas Napkozi-otthon 2005. szeptember 30-aval és a N. uti Nyugdijas Napkozi-
otthon 2006. marcius 31-ével torténd bezardsara. A nyugdijas intézmények
bezarasaval alperesi munkaltatonal nem volt Ilehetdség felperes tovabbi
foglalkoztatasara, ezért kozalkalmazotti jogviszonyat meg kellett sziintetni.

Tehat a felperes hatarozott idejli kozalkalmazotti jogviszonya belligyminiszteri
dontéssel elrendelt 1étszamleépités miatt keriilt megsziintetésre. A kinevezés szerinti
hatarozott id6 lejartat megel6z6 egy honappal.

A munkaltatd a Kjt. 27. § (2) bekezdése értelmében egy hoénap atlagkeresetet a
felperes részére kifizette, ezért nem jogos felperes masodlagos kereseti kérelme sem az
egy ¢évi atlagkeresetre vonatkozoan, ezért ennek az elutasitasat is kérte.

A felperes keresete alapos.

A birdsdg a kozos megegyezéssel torténd hatarozatlan idére létrehozott
kozalkalmazotti jogviszony hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyra torténd
modositasat, illetve a moddositds jogszeriiségét vizsgalta eléviilési idon beliil.
Tekintettel arra, hogy modositasra 2002. oktober 22-én, 2003. szeptember 25-én €s
2005. december 16-an keriilt sor, a birésdg megallapitotta, hogy az eléviilési 1d0



kétszer 1s megszakadt, tehat a birdsag a 2002. oktober 22-én kelt kinevezés modositast,
annak jogszerliségét vizsgalhatta elsGsorban.

A 2002. oktober 22-én hatalyban 1év0 kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény /tovabbiakban Kjt./ 21. § (1) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti
jogviszony hatarozatlan idére torténd kinevezéssel €s annak elfogadasaval jon l1étre. A
(2) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszony helyettesités céljabol vagy
meghatdrozott munka elvégzésére, illetve feladat ellatdsara, hatarozott  iddre
kinevezéssel is létesithetd. A Munka Torvénykonyve 79. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt korlatozas aldl a miniszter eltérést engedélyezhet.

Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl /tovabbiakban Mt./ 82. § (1)
bekezdése értelmében a munkaltatd és a munkavallald a munkaszerzodést csak kozos
megegyezéssel modosithatja.

Az Mt. 7. § (1) bekezdés értelmében a megallapodds megtamadhato, ha a fél annak
megkotésekor 1ényeges tényben vagy koriilményben tévedett, feltéve, ha a tévedését a
masik fél okozta vagy azt felismerte.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra — kozalkalmazotti jogviszonyra — vonatkozd szabalyba, vagy
egyebként jogszabalyba litkozik /.../ A semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni.
Az Mt. 9. § értelmében a semmis és a sikeresen megtdmadott megallapodas
érvénytelen.

A 10. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen megallapodasbol eredd jogokat és
kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényesek lettek volna.

A birésag a lefolytatott eljards, a becsatolt iratok és a felek meghallgatasa alapjan
megallapitotta, hogy a munkaltatd jogellenesen modositotta a felperes hatarozatlan
1dore sz0l6 kozalkalmazotti jogviszony létrehozéasara sz616 kinevezést hatarozott idejli
kinevezésre, még akkor is, ha a modositashoz a felperes hozzajarult.

A Kjt. egyértelmiien fogalmaz. Hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt
helyettesités celjabol, /.../ lehet kinevezéssel 1étrehozni.

Jelen esetben a helyettesités nem valdsult meg. Hiszen titkarndi feladatokat latott el
Sz-né Sz. T. és nem gondozoi feladatokat.

A birdsag allaspontja szerint a jogalkotd szdndeka e jogszabalyhely meghozatalakor
arra iranyult, hogy bizonyos esetekben, amikor egy munkakort ellaté kozalkalmazott a
munkakdrét huzamos ideig nem tudja ellatni rajta kiviil all6 okokbol kifolydlag,
lehetdséget kivan biztositani a munkaltatonak arra, hogy a munkafolyamat
folytatddjon, ezért megengedi, hogy e munkakort és a munkakorbe tartozo feladatokat
valaki mas az akadaly elharuldsaig folytassa. Maga a helyettesités is azt jelenti, hogy
ugyanazokat a feladatokat egy helyettes latja el. A birdsag alldspontja szerint a
helyettesités munkakorhoz kapcsolodik és nem személyhez. Mas kérdés az, hogy
helyettesités esetén meg kell jelolni azt a személyt, aki ellatja azt a feladatot, amit el
kell végezni helyette a tavolléte ideje alatt. De a munkakor helyettesités esetén
figyelmen kiviil nem hagyhato.



Az alperes sem vitatta, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonya fennallta alatt
gondozd munkakdrben volt nyilvantartva, illetve ezt a feladatot latta el, miutan a
hosszu idejli tavolléte utdn munkavégzes céljabol megjelent.

A birdsag osztotta azt a felperesi eldadast, miszerint az alperes akkor jart volna el
jogszertien, ha a felperes hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyanak
valtozatlanul hagyasa mellett latta volna el az eredeti munkakorét, melyet valoban
ellatott, 1étszam feletti statuszban athelyezve 6t a BM KGF N. u-i Nyugdijas Napkozi-
otthon kozalkalmazotti alloméanyaba, gondozé munkakoérre, mindaddig, amig Sz-né Sz.
T. tavol van.

A birosag é¢letszerlitlennek talalta az alperes azon el@addsat, miszerint a kinevezés
modositas elétt a munkaltatd teljes kortien kioktatta a felperest, hiszen egy 1983.
junius 1-t6l fennalld jogviszony hatarozott idejli jogviszonnya torténd moddositas
kovetkezménye minden esetben a kézalkalmazott jogainak csorbitasat eredményezi.

A bir6sag allaspontja szerint a munkaltatd, amikor a munkakdr valtozatlanul hagyésa
mellett csak a munkavégzés helyét modositotta, nem kellett volna kezdeményezze a
kinevezés modositast a kozalkalmazotti jogviszony idOtartamara vonatkozdan. Azzal,
hogy jogszerli intézkedésnek allitotta be a kinevezés modositasokat, megtévesztette a
felperest és a hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszony fennallta ideje alatt a
felperest tévedésben tartotta. Ezért mar az elsé kinevezés modositas is érvénytelen.
Mivel érvénytelen megallapodasbdl eredd jogokat és kotelezettségeket ugy kell
elbiralni, mintha azok érvényesek lettek volna [Mt. 10. § (1) bekezdése], a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes esetében hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszony
jott 1étre, mely folyamatosan fennallt, s melyet a munkaltaté jogellenesen sziintetett
meg a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy jogellenes volt a kinevezés modositas, valamint jogellenes volt a
munkaltatd kozalkalmazotti jogviszony megsziinése €s megsziintetése cimszo alatt
kiallitott ~munkaltatéi intézkedés, a birésag a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményeit alkalmazta az alabbiak szerint:

Megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az alperesnél a
jogellenességet megallapitd hatarozat jogerére emelkedésének a napjan sziinik meg.

A birosadg alperes altal kimunkalt és a felperes altal elfogadott 143.411,- Ft
atlagkeresettel szamolt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes 2006. julius 3. napjaig ellatott volt, mert tdppénzes
allomanyban volt, valamint arra, hogy az itélethirdetésig 91 napig napi 2500,- Ft.,
majd 162 napig napi 1250,- Ft allaskeresési jaradékban részesiilt, itélethirdetésig a
felperest elmaradt illetmény cimén /beszamitva az alladskeresési illetéket/ 1.006.399,-
Ftillette meg a Kjt. 34. § (6) bekezdése alapjan.

A felperest a Kjt. 34. § (7) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kjt. 33. § (2) bekezdés d)
pontja szerint hat havi felmentési idore jaro atlagkereset és a Kjt. 37. § (6) bekezdés g)
pontja alapjan nyolc havi végkielégités illeti meg.



A birésag a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapjan az eset O0sszes koriilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak sulyanak mérlegelésével a nyolc havi atlagkeresetnek
megfeleld 0sszeget aranyosnak talalta a felperes altal elszenvedett sérelemmel, ezért
atalanykarként megitélte a felperes 4ltal igényelt Gsszeget.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetése jogellenes volt, igy a
kozalkalmazotti jogviszonya a jogellenességet megallapitd hatirozat jogerdre
emelkedésének a napjan sziinik meg, ezért a felperes igénye megalapozott a 13-ik
illetmény vonatkozasaban.

A birosag a felperes keresetét, mely az étkezési hozzajarulds megitélésére iranyult,
megalapozatlannak taldlta, mert ez az igény szocialis juttatdsnak mindsil és a
kifizetése a munkavégzéshez kapcsolodik. A felperes munkat nem végzett, ezért
étkezési hozzajarulasra nem jogosult.

Tekintettel arra, hogy a felperes részben pernyertes lett, a birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra tekintettel, a
felperes jogi képviseldjének koltségeit mérlegelve kotelezte az alperest a rendelkezd
rész szerinti perkoltség megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a felperes elsOdleges keresetét fogadta el, a
masodlagos kereseti kérelem alapjan megallapitott jogellenesség megallapitasaval és a
jogkdvetkezmények alkalmazasaval messzemendkig nem foglalkozott.

A feleket a perbeli targyi koltségmentesség illeti meg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
¢s az 1990. évi XCIII. torvény alapjan, ezért a le nem rétt illetéket az allam viseli.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a és a 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2007. marcius 13.

Dr. Salamon Gyongyi sk.
a tandcs elnoke
az aldirasban akadalyoztatott
Hajagos Janosné és Vass Endre
ilnokok helyett is
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