A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felUlvizsgalati bir6sag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdosaga a Figgetlen Rendér Szakszervezet
Kdzponti Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgalata (Ugyintézé dr. Tordai Gabor
jogtanacsos 1136Budapest, Panndnia at 27., levélcim: 1388 Budapest, Pf. 52) altal
Képviselt ..o felperesnek ...l altal
képviselt BRFK alperes ellen szolgalati id6 megallapitasa irant a Févarosi Munkaugyi
Birosagnal 12.M.8/2006. szdm alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birésag
55.Mf.630.879/2007/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az emlitett szamu
masodfoku hatarozat ellen a felperes altal eléterjesztett felllvizsgalati kérelem folytan
— targyalason kivil — meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Legfels6bb Birosag a Févarosi Birdsag 55. Mf. 630.879/2007/4. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezi, a Févarosi Munkaulgyi Birosdg 12. M. 8/2006/7. szamu itéletét
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperesnek 1981. szeptember 1-je és 1985.
augusztus 31-e kozott, a Magyar Néphadsereg 1. szamu Kozépiskolai Katonai
Kollegiumaban t6ltoétt névendéki jogviszonyat a szolgalati nyugdijra jogosultsag
szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen eltdltétt idének kell tekinteni.

A felllvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
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Indokol as

Az alperes allomanyaban szolgalatot teljesité rendér alezredes felperes szolgalati
jegyen, majd szolgalati panaszaban a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi XLIIl. Torvény (Hszt.) 328. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Néphadsereg 1. szamu Kozépiskolai Katonai
Kollégium, Eger intézménynél 1981. szeptember 1-jét6l 1985. augusztus 31-ig tartd
novendéki jogviszonyban tolt6tt id6t a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol
szolgalati idéként kérte elismerni. A felperes munkaigyi birésag elétt eléterjesztett
keresetében ezen ndvendéki jogviszonya szolgalati idébe valé beszamitasat keérte.

A Févarosi Munkaugyi Birésag 12. M. 8/2006/7. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a Hszt. Hatalyba |épését (1996.
szeptember 1-jét) megel6z6en 1992. januar 1-jétdl |étesitett az alperessel szolgalati
viszonyt. Az alperes a felperes szolgalati viszonyban t6ltott idejének kezdé idépontjat
1985. januar 1-jével allapitotta meg, melyet a felperes a szolgéalati nyugdijra valo
jogosultsaga tekintetében sérelmezett. Nem volt vitatott a Magyar Néphadsereg 1.
szamu Kozeépiskolai Katonai Kollégiumban névendéki jogviszonyban toltott id6.

A munkalgyi birésag vizsgalta, hogy a felperes altal az Egri Katonai Kollégiumban
1981. szeptember 1-jét6l 1985. augusztus 31-ig jogviszonyban t6ltott idé a Hszt. 328.
8 (1) bekezdésében elbirtak szerint katonai és rendveédelmi intézményeknél 1998.
januar 1-jét megelé6zéen hallgatdi (ndvendéki) viszonyban toltétt idének mindésil-e.
Allaspontja szerint a honvédelemrdl sz6l6 1976. évi |. térvény 43. § (1)
bekezdésébdl, valamint a tiszthelyettesképz6 szakkdzépiskolakrél sz6lo 1/1984. (V.
19.) HM rendelet (1) bekezdésében foglalt tételes felsorolas alapjan ilyen
kovetkeztetést nem lehet levonni. A munkadgyi birosag az itélete indokolasaban arra
is kitért, hogy a felperes 1981. szeptember 1-jét6l 1985. augusztus 31-ig egyébkent
az Egri Alpary Gyula Kozgazdasagi szakkozépiskoldban volt nappali tagozatos
szakkdzeépiskolai tanuld, és ezen intézményben tett 1985. janius 14-én érettségi
vizsgat, és 1981. szeptember 1-jétdl 1985. augusztus 31-€ig tartd ezen idészak alatt
nyert elhelyezést az Egri Kozépiskolai Katonai Kollégiumban, ezért az alperes a
szolgalati viszonyban toltott id6 kezdd id6pontjat helyesen allapitotta meg 1985.
januar 1-vel.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birosag 55.Mf.63.879/2007/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét annak indokolasat modositva hagyta helyben.

A masodfokl birdsag jogi allaspontja szerint a Hszt. 328. § (1) bekezdése a Hszt.
326. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben, tehat csak a térvény hatalyba I1épése utan
létesitett szolgalati viszony esetén értelmezhetd.
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A Hszt. hatdlyba lépése el6tt mar allomanyban lévé felperesre a szolgalati idé
szempontjabol a Hszt. 326. § (1) bekezdése és a szolgalati idejére az akkor
hatalyban volt 1971. évi 10. tvr. 33. 8§ (1) és (2) bekezdése, valamint a végrehajtasara
kiadott Személyzeti Munka Szabdlyzat 172. pontja alkalmazand6é. Miutan a
ndvendéki jogviszony ezen rendelkezések szerint nem mindésul sem hivatasos
szolgalati viszonyban t6ltott, sem pedig beszamitott szolgalati idének, ezért az a
szolgalati nyugdijra valé jogosultsag szempontjabdl sem vehet6 figyelembe.

A joger6s itélet ellen jogszabalysértést panaszolva a felperes nydjtott be
felllvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kivil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosdg a Hszt. 328. § (1) bekezdésében
foglaltakat tévesen értelmezte Ugy, hogy az a Hszt. hatalyba Iépését megel6z6en
keletkezett jogviszonyok esetében nem alkalmazhat6, mivel a torvény ilyen
korlatozast nem tartalmaz.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfels6bb Birésag a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kivdl biralta el.

A felllvizsgélati kérelem a kdvetkez6k szerint alapos.

Az eljart birésagok helytallban fejtették ki, miszerint a Hszt. a szolgélati id6
szamitasat illetéen kulonbséget tesz a tekintetben, hogy a hivatasos allomany tagja a
Hszt. hatélyba lépése el6tt vagy azt kdvetéen létesitett-e szolgalati viszonyt. Ez a
kulonbségtétel a Hszt. 326. 8§ (1) és (2) bekezdésében jelenik meg, melyre
figyelemmel a végkielégités, a potszabadsdg mértéke, a jubileumi jutalom, a
nyugdijjogosultsag, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély szempontjabol
figyelembe vehet6 szolgalati id6 szamitasanal a névendéki idé valéban nem vehetd
figyelembe, mivel annak beszamitasara a Hszt. hatalyba Iépése elétt hatalyos
jogszabaly nem adott lehetéséget.

A felperes az igényéet ugyanakkor kizarélag a Hszt. 328. § (1) bekezdése alapjan
terjesztette eld, amely a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabél figyelembe
vehet6 szolgalati id6 szamitasardl kulon rendelkezést tartalmaz, és tételesen
felsorolja, hogy ebben a tekintetben milyen idék vehet6k figyelembe. Eszerint a
szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl szolgalati viszonyban ténylegesen
eltoltott idének kell tekinteni a sor, a tartalékos, a péttartalékos, a tovabbszolgalé és a
szerz6déses katonai, a fegyveres szerveknél, valamint a Magyar Honvédségnél
hivatasos szolgdlati, tovabba a katonai és rendvédelmi oktatasi intézményeknél
1998. januar 1-jét megel6zéen hallgatdi (névendeki) viszonyban toltott idé.
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Minderre figyelemmel téves a masodfoku birdsag alldspontja, mely szerint a Hszt.
328. 8 (1) bekezdése csak a Hszt. 326. § (2) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezhetd, és ezért azt a Hszt. 326. § (1) bekezdése ald es6 szolgalati viszonyok
esetén alkalmazni nem lehet.

A mésodfoku birésag itéletének indokoldsaban felhivott elvi hatdrozat (EBH 798.)
eltér6 tényallason alapult, ugyanis abban a tovabbszolgalé (szerzédéses)
alloméanyban toltott id6 beszamithatésaga képezte a vita targyat.

Az el6bbiekre tekintettel a munkalgyi birdsag helyesen vizsgalta, hogy a felperes
altal beszamitani kért katonai kollégiumban téltott ndvendéki idét a Hszt. 328. § (1)
bekezdése alapjan a szolgalati nyugdijra jogosultsdg szempontjabdl az iranyado
jogszabalyok szerint szolgalati viszonyban ténylegesen eltdltétt idének kell-e
tekinteni. A Legfelsébb Birésag ugyanakkor nem osztotta a munkatigyi birosag altal
ebben a kérben levont jogi kovetkeztetést.

A honvédelemrdl szol6 — a perbeli id6szakban hatalyos — 1976. évi I. torvény (Hvt.)
33. § e) pontja szerint a fegyveres erék tényleges allomanyahoz tartoztak a katonai
tanintézet (kollégium) hallgatoi. A Hvt. 43.8-a pedig a katonai tanintézetek (katonai
féiskolak és tiszthelyettesei iskolak) hallgatéival egy tekintet ala eséként jelélte meg a
katonai kollégiumba felvett hallgatdkat.

Miutan a katonai kollégiumok a perben iranyadd jogszabalyok szerint katonai oktatasi
intézménynek minésilnek, a felperes altal ilyen intézményben noévendeki
jogviszonyban toltétt id6t a Hszt. 328. 8 (1) bekezdése alapjan a szolgalati nyugdijra
jogosultsag szempontjabol a szolgalati idébe be kell szamitani.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birésag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon Kkivul helyezte, a munkalgyi birésag itéletét
megvaltoztatta és megéallapitotta, hogy a felperes éltal 1981. szeptember 1-je és
1985. augusztus 31-e kozott a Magyar Néphadsereg 1. szamu Kézépiskolai Katonai
Kollégiumban toltoétt ndvendéki jogviszonyt a szolgalati nyugdijra jogosultsag
szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen eltoltétt idének kell tekinteni.

A pernyertes felperesnek perkoltség iranti igénye nem volt, ebben a kérdésben ezért
hatarozni nem kellett.
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Az els6-, masodfoku és a felllvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. mjus 6.

Dr. Talné dr. Molnar Erika a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna sk. el6éadoé bird, Dr.

Foldényi Gyulané sk. Bird

A kiadmany hiteléil:

Nagyné sk.
birésagi tisztviseld



