Miért van sziikség kettos eljardsra, ha biinteto eljards indul valaki ellen?

A kérdésre a valaszt a munkatigyi birosag — az FRSz altal kezdeményezett és keépviselt
— konkrét ligyben adott értelmezése adja meg:

»A megyei birésag a jogvita elbirdldsa sordan abbol indult ki, hogy az altalanosan
elfogadott jogelvek szerint egy magatartasnak egyidejiileg egymastol -eltérd
jogviszonyokban is lehet jogkdvetkezménye. Egy adott magatartds igy arra vezethet,
hogy a magatartast tanusitdé személlyel szemben — egyazon magatartas mellett —
polgari jogi, biintetdjogi, munkajogi és kozigazgatasi jogi jogkovetkezmények is
alkalmazhatoak lesznek.”

»A felperes magatartasat a biintetd birosag abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy a
felperes blincselekményt kovetett-e el, vagy sem. E kérdés igenld eldontése, a felperes
blinosségének a biroi itélettel tortént megallapitasa azonban nem jelenti a fegyelmi tigy
mas eljarasban torténd elbiralasat.”

A birdsag allaspontja szerint a kétszeres elbiralas tilalmanak helyes értelmezése szerint
egy személyt egyazon fegyelmi vétséget képezd magatartisa miatt csak ugyanazon
eljarasban, azaz fegyelmi eljarasban nem lehet kétszer feleldsségre vonni. A fegyelmi
eljarasban a fegyelmi jogkor gyakorloja abban a kérdésben foglal allast, hogy az
érintett cselekménye munkajogilag szankciondlando-e, azaz a szolgélati fegyelem
fenntartasa és masoknak fegyelemsértéstdl vald visszatartdsa miatt sziikség van-e
fenyités kiszabasara.

E jogértelmezést a munkatigyi birésagok azonosan és kovetkezetesen alkalmazzak.

A birosagok jogértelmezését és itélkezési gyakorlatat lehet ugyan ,,nem szeretni”, de
mindenkinek el kell fogadnia.
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