Fovarosi Munkaugy Birasag

22. M. 1296/2008/10

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkaugyi Bir6sag

a Fliggetlen Rendor Szakszervezet, ugyintézo: dr. Olah Tamas jogtanacsos
(1136 Budapest, Pannénia ut 27, Levélcim: 1388. Budapest, Pf. 52)) altal kéepviselt
B T felperesnek,

tgyvéd altal

kepviselt
Nemzeti Nyomozo Iroda (1078 Budapest, Istvan it 23-25 ) alperes elleni szolgalati

ido kedvezmeényes szamitasa iranti perében meghozta az alabbi
itéeletet:

A birésag megallapitja, hogy a felperes 1996. szeptember 1-jétél 2005 december
31-ig bezarolag jogosult a szolgalati idd 1,2 szeres szamitasara.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
20.000,-Forint (azaz: Huszezer) perkoltséget

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll a jelen birésaghoz benyujtott
és a Fovarosi Birdsaghoz cimzett fellebbezésnek van helye

A birésag tajékoztatia a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elot
kézosen kerhetik, hogy a birasag a fellebbezést targyalason kivil biralja el.

INDOKOLAS :

A birbsag a peres felek elbadasa, a csatolt iratok és a tanuként meghallgatott
B M vallomasa alapjan az alabbi tenyallast allapitotta meg:

A felperes 1996, szeptember 1-jétdl kerult athelyezésre az ORFK Bunigyi
Foigazgatosag Gazdasagvédelmi Foosztaly allomanyabol az ORFK Kozponti
Blinlldozési Igazgatosag, Gazdasagvedelmi Foosztaly, Gazdasagi Blndzés Elleni
Osztaly, Vegyes Ugyek Alosztalya allomanyaba kiemelt fényomozoi beosztas
ellatasara.
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A becsatolt parancsnok szerint a felperes 1996 szeptember 1-jétGl részesull az
ugynevezett kuldnleges bevetési potiekban

A felperes folyamatosan a fenti szervnél illetve annak jogutodjainal teljesitette
hivatasos szolgalati jogviszonyat

A felperes 2007 november 14-én szolgalati panaszt nyujtott be az alpereshez,
amelyben 1996. szeptember 1-jétol 2005. december 31-ig bezarolag kérte szolgalat
ideje kedvezményes szamitasat, hivatkozott arra, hogy megvalosult a szolgalat
teljesitése soran a fokozott igénybevetellel és veszellyel jaro feladat ellatas

Az alperes 2007. december 12-én kelt hatarozataval a felperesi igényt elutasitotta,
és azl felterjesztette az ORFK vezetojehez.

Az alperes hatarozata indokolasaban hivatkozott arra, hogy 2006. januar 1-jetol van
mod a felperes esetében a szolgalati id6 kedvezményes szamitasara, a jogszabaly
madositast visszamendleges hatallyal nincs mod alkalmazni, tovabba a felperes altal
ellatot munkakor fokozott igénybevétlellel és veszéllyel jard beosztasnak nem
mindsithetd. Az ORFK vezetoje 2008 januar 30-1 hatarozataval a szolgalat panaszt
megalapozatlansaga miatt elutasitotta, indokoladsa hivatkozott a Hszt vonatkozd
rendelkezéseire, és arra, hogy a felperes altal betoltdtt beoszlas a jogszabalyban
meghatarozott felteteleknek nem felel meg.

A felperes kereseti kérelmében kérle annak megallapitasat, hogy 1996. szeptember
1-jétél 2005. december 31-ig jogosult a szolgalati id6 kedvezmenyes szamitasara. A
felperes hivatkozott arra, hogy esetében megvalosult a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jard beosztas ellatasa, tani  bizonyitasi inditvanyt teresztett elb
allitasainak alatamasztasara

A pervitellel kapcsolatban az altalanos szabalyok szerint perkoltségigényt is
ervenyesitett,

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, a pervitellel kapcsolatban az altalanos
szabalyok szerint perkéltségigényt i1s ervenyesitett

A felperesi kereset az alabbiak miatt megalapozott:

A becsatolt parancsck és munkakar leirasok szerint a felperes 1996, szeptember 1-
jevel kerilt athelyezésre az alperesi jogelodhoz, vagyis az ORFK Kozponti
Bunildozési Igazgatdsag, Gazdasagvédelmi Foosztaly, Gazdasagi Bindzés Ellen
Oszlaly, Vegyes Ugyek Alosztalyara, ahol kiemelt fonyomozoi beosztast latott el. A
becsatolt parancsok azt is tartalmaztak, hogy a felperes 1996. szeptember 1-jetol
vall jogosultta a kilénleges bevetési potlékra

A becsatolt munkakon leirasok es a felperes személyes eléadasa alapjan, amelyet a
birdsag az 5. sorszam alatti jegyzokanyv szennt rogzitett, megallapithato volt, hogy a
felperes ugyan hivatali munkarendben végezte a munkajal, de jelentos tal-
szolgalatot is teljesitett, azon szervezeti egységben ahol & dolgozott a kiemelt és a
szervezett blinozéssel kapcsolatos gazdasagi bincselekmények felderitése, illetve
nyomozasa tartozolt, olyan akciéban vett részt a felperes amikor veszélyes bilnozok
elfogasara is sor keriilt, példaként hozta fel azon koztudomasiva valt eseményt
amikor a Fenyd gyilkossag (gyében kellett nyomozasi tevekenységet végeznie A
felperes szemeélyes meghallgatasa soran hivatkozott még arra is. hogy a fentiek
szerint nem csak a szorosan vetl gazdasag bincselekmények tartoztak a
feladatkorébe, hanem élet elleni és egyeb vagyoni elleni kiemelt buncselekmények
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15. Ezen esetekben gyakorlat volt az alperesi munkaltaténal, illetve annak
jogelddjenel, hogy nyomozd csoportokat hoztak létre, amelynek tagjar egymassal
szorosan egyuttmukddve vegeztek a felderitési, illetve nyomozat tevékenységet.

A felperesi elbadas szerint munkaidejének tdinyomoé tobbségét a terepen végzett
munka tette ki, munkaideje nagy részét adatgylijtéssel, személyek felkutatasaval,
kihallgatassal, hazkutatassal. illetve titkos informacio gyljtéssel toltstte. Allaspontja
szerint az a tevekenysége amit vegzett mind fizikai, mind pszichikai szemponthél
fokozott génybevetelt jelentett A felperes nyilatkozott arrdl is, hogy 2003-t6l
kezdodoen alosztaly vezetdl beosztast is ellat, ugyanakkor vezetbi tevékenysége
mellett valtozatlanul fennallt a terepen végzett munka, e vonatkozasban ugyanolyan
terhelésnek volt kitéve, mint a beosztotti allomany, munkavégzésének kérilményei
nem valtoztak A fizikai és pszichikai teljesitoképességre, illetve alloképességre
nézve eloadta, hogy évente vizsgalatokon kellett részt vennie, illetve a teljesitményt
minden esetben kiemell modon mérnék Nyilatkozott arrdl is a felperes, hogy az
orszag egeész leriletére rendelkezett az alperes, illetve a jogeldéd szerv
illetékességgel és illetve hataskorrel, igy rendkivul sirin kellett vidékre utaznia, tant
meghallgatasokat, elfogasokat, hazkutatasokat végezni, illetve vidéken is jellemzé
volt a munkajara a titkos informaciogyijtés

A birdsag a tényallas tisztazasa érdekében taniként hallgatta meg B M -t
aki a perbeli idészakban a felperes kollégaja volt

A tanu vallomasaban elbadta, hogy a Gazdasagvédelmi Foosztalyhoz tartoztak a
kiemelt gazdasagi, illetve vagyon elleni bincselekmények Ezen ugyek nagy targyi
sulyuak voltak, a sértett vagy az elkovett szemeélye indokolta kiemelt iigynek torténo
mindsitesuket, illetve jelentds volt a vagyoni kar nagysaga is. A tanu egybehangzoan
nyilatkozott a felperessel a vonatkozasban, hogy nem csak a gazdasagi, illetve
vagyon elleni blncselekmények esetében kellett nyomozati cselekményeket
vegezniuk, hanem kiemelt élet elleni &s mas kiemelt blncselekmények esetében is
kozremikodtek, mas osztalyok munkatarsaival egyutt vegezték a nyomozati
tevékenyseget Jellemzdé volt a feladat ellatasara az operativ tevékenység, erre
nézve a lani részletesen nyilatkozott, illetve azt is eloadta, hogy a nyilt
buntetbeljarassal kapcsolatos nyomozati tevékenységek mellet talnyomo
tobbségben a titkos informacio gydjtés volt jellemzd, illetve & is akként nyilatkozoft,
hogy a hivatali munkarend betartasara nem volt mod és lehetbség, gyakorlatilag
minden munkanap tobb mint tiz orat dolgoztak. A tand nyilatkozott arrél is, hogy a
terepen vegzett munka talnyomo részt jellemzé volt a munkavégzésre, aranyaiban
akként volt ez meghatarozhatd, hogy a munkaidd 70 %-at terepen toltatték, és 30%
volt az alperesi telephelyen a hivatalhoz kothett munkavégzeés.

A tanu eldadasa szerint kdzvetlen kapcsolatot kellett tartaniuk binozéi kérokkel,
jellemzo volt munkajukra az i1s, hogy informaciok begyijtése soran informatorokkal
tartottak a kapcsolatot, akik nyilvanvaloan szintén valamilyen blncselekményhez
kithetdek voltak, elére nem tervezhetd volt a feladatellatas, azt nagyrészt az éppen
beerkezd informacio hatarozta meg, hogy melyik az a kovetkezo lépés, amelyet az
adoft bincselekmeny felderitése érdekében meg kell tennilik. Részt vettek veszélyes
blndzok elfogasanal, ugyanakkor a veszélyhelyzet fennallt hazkutatasoknal, illetve
tanukutatas soran is, amikor szinten nem tudtak arra eldre késziilni, hogy az adott
személy milyen mértékben felfegyverkezve, vagy mas veszélyes eszkozzel ellatva
keriil veluk szembe

A tanu nylatkozott arrol is, hogy fokozott pszichikai és fizikal kovetelményeknek
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kellett megfelelniuk, amelyet rendszeresen ellenonzni volt koteles a munkaltato.

A munkakori leirastol, illetve a szervezetre vonatkozd szabalyoktol eltérden a
foosztaly feladatkorébe tartozott a rendezvény biztositasi feladat ellatasa is, a tana
és a felperes akként nyilatkoztak, hogy politikai rendezvényeken biztositasi feladatot
kellett ellatniuk, ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy civil ruhaban kellett a tomegben
elvegyulniuk, amennyiben olyasmit eészleltek, amely renddn intézkedest tett
indokoltta, akkor az egyenruhas allomanyt kellett az intézkedés foganatositasa miatt
igenybe vennilk.

A birésag rendelkezéseére allt a 4/2003. (V.16.) ORFK SZBEI intézkedeés, amely az
ORFK Biiniigyi Foigazgatosag Szervezet Bindzés Elleni Igazgatosag Ugyrendjérdl
szl Ezen szerv az alperes jogelddje volt, és az Ugyrend szerint ezen szerv litkos
informaciogydjtest, felderitést, nyomozast és vizsgalatot vegzo kozponti bunugy
szerv. A Gazdasagvédelmi Foosztaly orszagos illetékességgel titkos informacio
ellendrzést és titkos nyomozast folytatd blnlgyi szerv. Az intézkedés 18-as pontja
szernint a Gazdasagvédelmi Foosztaly titkos nyomozast és nyilt nyomozast folytato
blnigyi szerv, amely a tevékenyseége ellatasa korében jogosult:

- hataskorébe tartozd, vagy odautalt ugyekben titkos informaciogydjtést folytatni és
ennek érdekében a titkos informaciogyljtés, erbit, eszkozeit, maodszereit
alkalmazni,

- a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szolgaltatasait igenybe venni,
mas rendvédelmi szervvel feladatkérében egyuttmukodni,

- mas allam teriiletén titkos informaciogyujtesi feladatokat végrehajtani,

- kolféldi rendéri szerv mindsitett megkeresését a titkos informaciogyljtes szabalyan
szerint végrehaijtani,

- anemzetkozi banigyi jogsegély keretében eljami.

Ezen 1B-as pont részletezte azt is, hogy mi tartozik a titkos informaciogyuijtés

keretébe, ezen szerv nyomozast folytathat a blancselekmény elkovetdivel szemben

az alapos gyanu megallapitasaig, titkos vagy nyilt nyomozas kereteben
megkereséseket teljesithet, végrehajtja azokat a titkos és nyilt egyed
intézkedéseket, amelyeket az orszagos renddr-fokapitany vagy a banugyi féigazgato,
llletdleg az alperes igazgatdja a hataskorébe utal, nyilvantartja, kezeli, ellenorzi,
felhasznalja a pénzmosas megeldzéserdl és megakadalyozasardl szolo 1994. évi

XXIV. torvény hatdlya ala tartozd szervezetek altal szolgaltatott, a pénzmosas

gyanUjara utald informaciokat, sziré-kutatdé munkat végez, nyomozast kezdeményez

az allami szubvenciokkal vald visszaélések, a vissza nem teritendd, vagy
kedvezményes allami pénzeszkozok korrupcios magatartassal torténd megszerzése

esetében, felderitést folytat a kozigazgatas teruleten tapasztalt hivatali korrupcio, a

kézcéll alapitvanyok mikodése soran észlelt bincselekmenyek esetében.

A Hszt. perbeli idoszakban hatalyos 329 §. (1.) bekezdése szerint a 326. §. (1)
bekezdésében meghatarozott szempontbol az alabbiak szerint kell a szolgalati
viszonyban eltéltott id6t szamitani:

1,2 szeresen a rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek allomanyanak,
harcallaspontokon, a fold felszine alatt szolgalatot teljesitoknek, a buntetes-
végrehajtasi szervezeteknél a fogva tartokkal kozvetlen folyamatosan foglalkozo
allomany tagjainak, valamint a fokozott igenybe vetellel eés veszéllyel jard
beosztasokban szolgalatot teljesitoknek. Ezen normaszdveg kerUlt modositasra
2006. januar 1-jétél kezdodoen.
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A Hszt. végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIl. ho 31) Kormanyrendelet 22 §-a
szerint a Hszt. alkalmazasaban fokozottan veszélyesnek az a szolgalati beosztas
mindsil, amelynek ellatasaval kapcsolatos szolgalati tevékenység — a hivatasos
szolgalattal jard altalanos kockazaton tul - életveszéllyel is jarhat, illetve
egeszsegkarositd kockazatok kozott keril vegrehajtasra, vagy a védelem csak
egyeni vedoeszkoz allando vagy tartos hasznalataval valésithaté meg. E beosztasok
korét a Hszt. és a Kormanyrendelet 1. szamui melléklete tartalmazza.

A fenti Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja
akkor jogosult illetménypotiékra, ha olyan beosztast tolt be, amely az atlagosnal
nagyobb veszéllyel vagy fokozott igénybevétellel, illetve tobbet kovetelmények
teljesitésével jar, tovabba, ha az atlagosnal kedvezitlenebb kérilimények
elviselésére kényszerll, és ezeket a korilményeket, kdvetelményeket a beosziasi
illetményben nem lehet elismerni.

Az alperes sem vitatta, hogy a felperes a perbeli idészakban folyamatosan részesult
az ugynevezett bevetési potlékban, ezzel a birésag allaspontja szerint a munkaltatd
mintegy elismerte azt, hogy a felperes a szolgdlat teljesitése soran tobblet
kovetelményeket teljesit, illetdleg az atlagosnal kedvezétlenebb korilmények
elviselésére kényszeril.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes jogosult a szolgalati ideje 1, 2 szeres szamitasara. A felperes a szolgalat
ellatasa soran fokozott pszichikai és fizikai kovetelményeknek kellett, hogy eleget
tegyen, olyan blncselekmény tipusokban kellett eljarnia, amelyek a fentiek szerint
kiemeltnek és fokozottan veszélyesnek mindsulnek, részt vett olyan akciokban,
amikor életét és testi epségét kockaztatta, munkaideje tulnyomo tébbségét a terepen
teljesitette, illetve végezte, blandz6i korokkel kellett folyamatosan kapcsolatot
tartania, illetve munkajara tainyomorészt jellemzd volt az operativ tevékenység,
illetve a titkos informaciogyljtés és nyomozas. A felperes nem vitatottan hivatali
munkarendben l|atta el a feladatat a munkakori leirasa szerint, azonban bizonyitast
nyert az, hogy jelentds tulszolgalatot teljesitett, munkaideje elére nem volit
behatarolhatd és kiszamithaté, azt mindig a feladatok hataroztak meg, hogy mettol-
meddig kell a szolgalat érdekében rendelkezésre allnia, illetve a feladatat elvégeznie.

A birbsag azt is megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a felperes kozvetlen fizikai
kapcsolatba kerllt blunelkovetokkel, kiemelt bincselekmények helyszinein végzett
nyomozati cselekményeket, az orszag egész teriletén volt jogosult és egyben
koteles a feladatat ellatni, igy tevekenysége mindenképpen fokozott igénybevétellel
es veszéllyel jard tevékenységnek mindsitendd.

A birosag a fenti érveléssel a felperes kereseti kérelmének helyt adott, és
megallapitotta, hogy a perbeli idészakra nézve a felperes jogosult a szolgalati idé 1,2
szeres szamitasara.

A pernyertes felperesnek perkoltseég igénye is volt, arrél a birésag a Pp. 78 § (1)
bekezdéese alapjan rendelkezett, az 6sszeget mérlegeléssel megallapitva, amelynél
a birésag figyelembe vette a targyalasi napok szamat és a felperesi képviselet altal
kifejtett jogi munkat.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp 233. § és 358. §-ai biztositjak.

Budapest 2009 februar9.

dr. Matok Agnes s k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Vindics Lajosné és Szanto Dénes
ulnokok helyett is.
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