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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Fovarosi Munkaiigyi Biroésag

a Filiggetlen Rendér Szakszervezet, (igyintézé dr. Olah Tamas
jogtanacsos (Budapest, 1388. Postafiok: 52.) altal kepviselt Sz Zs
|. rendu felperesnek és a dr.
altal képviselt
Orszagos Renddr-fokapitanysag Nyugdijmegallapité Osztaly (1903
Budapest, Pf. 314.) alperes elleni szolgalati nyugdij 6sszegét madosito
hatarozat feliilvizsgalata iranti perében meghozta az alabbi:

itéletet

A birésag az |. rendi felperes vonatkozasaban az alperes |. fokl hatarozatat a |l. fokdra is
kiterjedden hatalyon kivill helyezi és kotelezi a birdsag az alperest Uj eljaras lefolytatasara
és hatarozat meghozatalara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincsen.
Indokolas

A birGsag a peres felek eldadasa, és a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Az |. rendl felperes szolgalati viszonya 2007. november 30-4n rokkantsagi
nyugallomanyba helyezéssel szint meg, igy 2007. december 01-jétdl jogosult a
rokkantsagi nyugdijra.

Az alperes 2008. januar 21-eén kelt hatarozata tartalmazta azt, hogy a felperes milyen
Gsszegi rokkantsagi nyugdijra jogosult, és ezen nyugdij 6sszeg kiszamitasakor az alperes
figyelembe vette a 2007-es évben kifizetett 25 éves jubileumi jutalom Gsszegét is.

Az alperes észlelte, hogy nem jogszerden jart el a nyugdij 6sszegének meghatarozasanal,
ezert modosito hatarozatot hozott 2008. februar 14-én, amely a nyugdij Osszegének
meghatarozasakor mar nem vette figyelembe a 25 éves jubileumi jutalom Gsszegét.

A felperes fellebbezése folytan eljart igazsagigyi és rendészeti miniszter a 2008. aprilis
11-én meghozolt hatarozataval a modositdo hatarozatot helybenhagyta, és a felperesi
fellebbezest elutasitotta.
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A Il. fokt hatarozat indokolasa hivatkozott a Hszt. 183. §. (1) bekezdésében foglaltakra
valamint arra, hogy a felperes jubileumi jutalma a 2006-os évben volt esedékes, annak
kifizetésére valoban a 2007-es évben tortént intézkedés, de nem a kifizetés tényét és
datumat hanem az esedékességet kellett figyelembe venni a felperes esetében.

Az I rendii felperes keresetében kérte az alperes hatarozatainak felllvizsgalatat,
allaspontja szerint az alperes akkor jart el jogszerlien amikor a 25 éves jubileumi jutalom
bsszegét a nyugdij osszege kiszamitasakor figyelembe vette, és ennek megfeleléen a
médosité hatarozat jogellenes illetve az ezzel kapcsolatban hozott Il. foku hatarozat is
osztja az |. foka hatérozat jogi sorsat. Kérte ezen hatarozatok hatélyon kivil helyezéset,

koltségigényt nem terjesztett eld.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint nem valés az, hogy
johiszemiien szerzett és gyakorolt jog alapelvét sértette volna meg az egyoldald modosito
hatarozattal, a nyugdij szdmitasa soran a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleloen
jartak el. A pervitellel kapcsolatban kéltségigényt nem érvényesitett.

Az |. rendi felperes keresete az alabbiak miatt megalapozott:

Az iratokb6l megallapithatd, hogy a felperes 2007. november 30-an rokkantsagi
nyugallomanyba ker(ilt, ezen ellatasra 2007. december 01-jét6l valt jogosultta. Az alperes
I. fokon meghozott hatarozata a nyugdij szamitasakor figyelembe vette a 2007-es évben
kifizetett 25 éves jubileumi jutalom Gsszegét, és ezen hatarozat keriilt modositasra,
amelyben mar ezen Osszegszerség figyelembe vétele nem tortént meg. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperesi Il. fokd szerv a modositd hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, és a felperesi fellebbezést elutasitotta.

A Hszt. 183. §. (1) bekezdése szerint a szolgalati nyugdij 6sszegét a szolgalati viszony
megsziinését kozvetleniil megel6z6 365 nap alatt a szolgalati viszony keretében elért, a
kifizetés idopontjaban hatalyos jogszabélyok szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgalo
iletménynek és illetmény jellegli juttatasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan- nyugdijpénztari tagdij, valamint
munkavallaléi jarulék oOsszegével, tovabba a fennmaradé Gsszegre képzett szeméelyi
jovedelem add osszegével csokkentett dsszege havi atlag alapjan kell megallapitani.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen
és illetményjellegli juttatdson az alapilletményt, az illetménykiegészitést, az
illetménypdétiékot, a kllon juttatast és a jutalmat kell érteni.

Nem vitatottan a felperes 2006-os évben szerzett jogosultsagot a 25 éves jubileumi
jutalomra és az sem vitatott, hogy ennek kifizetésére a 2007-es évben keriilt sor. Az
alperesi szébeli nyilatkozat tartalmazta azt, hogy a felperes esetében a nyugdij
megallapitasakor dontottek arrdl, hogy jogosult az 1,2-es szorzé alkalmazasara, és ekkor
valt egyértelm(ivé az is, mind az alperes mind a felperes szamara, hogy igy szolgalati
ideje meghosszabbodik, és ezzel jogosultsagot szerez a jubileumi jutalomra is.

A birésag e vonatkozasban a felperes jogi okfejtését és érvelését maradéktalanul
elfogadta, megjegyzi a birésag, hogy az alperes szobeli nyilatkozata ezt érdemben nem
tudta megcafolni.

Nem vitatottan a Hszt. 183. §. (1) bekezdése egyértelmien tartalmazza azon jogalkotoi
szAndékot, hogy a szolgalati viszony megsziinését kézvetlentl megeldzd 365 nap alatt a
szolgalati viszony keretében elért illetménynek és illetményjellegii juttatasoknak az
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Osszege az amit figyelembe kell venni a nyugdij kiszamitasakor. A (4) bekezdés pedig
pontosan tartalmazza azt, hogy mit kell éreni illetményen illetve illetményjellegi
juttatdson, vagyis csakis és kizardlag az ilyen jogcimii kifizetések azok amelyek
figyelembe vehetbek.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes részére szabadsagmegvaltas jogcimén is
kifizetés tortént a jogviszony megszintetéséhez kapcsoléddan, ez figyelembe lett véve a
nyugdij 6sszegének megallapitasanal, mivel a szabadsagmegvaltast tavolléti dijjal kell
elszamolni, ezért ezen Gsszeg nem lett volna figyelembe vehetd, ugyanakkor a jubileumi
jutalom e vonatkozasban mas megitélés ala esik.

A birésag a fentiek szerint a felperesi keresetnek helyt adott, és az alperesi I, fokl
hatarozatot a Il. fokira is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte, és az alperesnek az uj
eljarasban kell meghatéroznia a felperes nyugdija 6sszegét, figyelembe véve a Hszt. 183.
§.-dban foglaltakat, kilondsen a (4) bekezdés szerinti és oft feltiintetett jogcimii
kifizetéseket.

A pernyertes felperesnek perkoltségigénye nem volt, igy arrél a birésagnak rendelkeznie
sem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. §. (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. oktéber 06,

dr. Matok Agnes sk.
eljaro bird
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