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1027 Budapest, Gyorskocsi u. 52.

33.M.1356/2006/2006/6.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A FoOvarosi Munkaiigyi Birésdg dr. Oldh Tamas jogész, Fiiggetlen Rendor
Szakszervezet KKI Jogsegélyszolgalata (1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt M. A.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen potszabadsag kiaddsa irant inditott perében meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A bir6sag a felperes keresetének helyt ad, alperes koteles 2004., 2005., 2006. évekre
jar6é 7 nap, 0sszesen 21 nap potszabadsagot kiadni felperes részére. Tovabba az ezt
kovetd évekre is a gyermekek kordra és szdmara is figyelemmel aranyosan,
amennyiben a masik sziild az adott targyévben a potszabadsagot nem veszi igénybe.

A felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézhezvételrdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Foévarosi Birdsdgnak cimezve, a FOvarosi Munkaiigyi Birdsagnal kell
benyujtani 3 példanyban.

Indokolas:

A birosag a felperes keresete, alperes ellenkérelme, a felek meghallgatasa, a bekért,
becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes a BRFK ... keriileti Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly allomanyaban korzeti megbizottként teljesit szolgélatot.
Keresetében harom gyermeke utdn 2004. januar 1-t6l kezdédden jard ,,naptari
évenként 7 nap potszabadsag” iranti jogosultsaga megallapitasat kérte.

Felperes az 1996. évi XLIIIL. tv. (Hszt.) 91. §-ara alapitottan potszabadsagot kivant
igénybe venni harom 16 évesnél fiatalabb gyermeke utan. Alperes ezt megtagadta.
Felperes szolgalati panaszt terjesztett eld, melynek alloméanyilletékes parancsnoka
2005. oktober 18-an kelt 158-60/219/2005. szamu hatarozataval nem adott helyt,



illetve Budapest Renddrfékapitanya 2006. januar 15-én kelt 113-32/248/2005. szdmu
hatarozataval elutasitotta.

A Hszt. 91. § (1) bekezdése szerint a sziilok dontése alapjan azt a hivatasos allomanyu
sziildt, aki 16 évesnél fiatalabb gyermeket nevel, vagy 16 évesnél fiatalabb gyermekét
egyediil neveld hivatdsos allomanyu sziilét a ,,c. pont alapjdn harom vagy tobb
gyermek utan évente 7 munkanap” pdtszabadsag illeti meg.

A rendelkezés 2004. januar 1-t6] hatéalyos.

A munkaltatd arra hivatkozva talalta megalapozatlannak az igényt, hogy a ,,sziilok
dontése alapjan” meghatarozas azt jelenti, hogy a potszabadsag iranti igényt csak a
gyermekek nevelésében nagyobb szerepet vallald sziild érvényesitheti. A jogosultsag
feltétele a munkaltatd szerint, hogy mindkét sziild foglalkoztatasi jogviszonyban
alljon.

Felperes szerint ez a hivatkozas téves €s jogszabalyi alapot is nélkiiloz.

Amire alperes hivatkozik, az a kozalkalmazottak és koztisztviselok vonatkozasaban
valds, de a Hszt-ben foglaltak szerint nem.

Az Mt. 132. § (2) bekezdése szerint a sziil0k dontése alapjan a gyermek nevelésében
nagyobb szerepet vallalo munkavallalot illeti meg a potszabadsdg, viszont a Hszt.
taragybeli rendelkezései kozott ismeretlen azon feltétel, hogy a gyermeke nevelésében
nagyobb szerepet vallaloé személyt illeti meg a pdtszabadsag.

Felperes szerint ez egyébként is nehezen mérhetd dolog, a jogalkotd szandéka szerint
csak az egyik sziil6 jogosult a potszabadsag igénybevételére.

Allaspontja szerint a Hszt-ben foglaltak szerint pusztan arra van sziikség, hogy a
hivatasos allomany tagja mellett a masik sziilé is nyilatkozatot tegyen, mely szerint a
masik sziil6 kifejezésre juttatja, hogy nem vesz igénybe ezen a cimen poétszabadsagot.
Egyetlen foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozd jogszabdly sem szabja a
poOtszabadsagra vald jogosultsag feltételélil, hogy a madsik sziilének olyan
jogviszonyban kellene dallnia, mely alapjan a masik sziilé is jogosult lenne a
pOtszabadsagra.

Kérte mindezek alapjan a neki jar6 21 nap potszabadsag megéallapitasat és a jovobeli
ez iranyu rendelkezést is.

Alperes kérte a kereset elutasitasat, hivatkozott ara, hogy a ,,szlilék kozos dontése”
kitételbol levezethetd, hogy a poétszabadsagra jogosultsdg mindkét sziilo tekintetében
fennall, de csak egyikiik érvényesitheti azt. Az érvényesités alperes szerint a masik
sziild altali nyilatkozattétel, illetve az azzal megegyez0 munkaltatdr igazolés
formdjaban nyilvanul meg. Ebbdl kovetkezteti, hogy a jogosultsdg foglalkoztatasi
jogviszonyon alapul, ezért foglalkoztatasi jogviszonyat atmenetileg sziineteltetd sziild
poOtszabadsag igénybe vételére nem jogosult, igy e miatt azt a masik szild sem
érvényesitheti.

Felperes hazastarsanak foglalkoztatasi jogviszonya GYES igénybevétele miatt
sziinetelt, igy potszabadsag igénybevételére nem volt jogosult.

Felperes keresete megalapozott.

Megallapitast nyert, hogy alperes az 4altala hozott hatdrozatban mas érvekre
hivatkozott, mint amire az érdemi ellenkérelemben.

A panasz beadvannyal kapcsolatosan a sziiléi dontésre hivatkozik, arra, hogy az a
szild veheti igénybe a potszabadsagot, aki nagyobb szerepet vallal a gyermek



ellatasaban, feliigyeletében. Az ellenkérelemben mar arra torténik elsédlegesen utalds,
hogy minkét sziilének olyan jogviszonyban kell dallnia, mely lehetévé teszi a
potszabadsag igénybe vételét és a két sziild koziil valamelyik azt igénybe veszi.

A birdsag allaspontja szerint nem bir jelentdéséggel az, hogy mindkét sziild olyan
jogviszonyban alljon, mely lehetové teszi a pdtszabadsag igénybe vételét.

Alapvetd, hogy targyévben csak egyik sziild vegye igénybe a potszabadsagot és ennek
a feltételnek felperes megfelelt, tovabba, harom 16 éven aluli gyermekrél gondoskodik
a csaladban.

Az, hogy felperes felesége 2004-ben GYES-en volt, 2005-ben részben GYES-en,
részben f6allast anyaként, 2006-os évben féallasu anyaként volt a gyermekeik mellett,
nem befolyasolja, hogy felperes igénybe vehesse a potszabadsagot, mivel felesége az
¢érintett években potszabadsagot nem vett igénybe.

A sziilok dontése alapjan barmelyik fél jogosult igénybe venni a 16 évesnél fiatalabb
gyermek utan jard poétszabadsagot.

Abban az esetben, ha a hazastairs GYES, GYED ellatasban részesiil, vagy foéallasu
anya, ez nincs Osszefliggésben a poétszabadsdg kiadasdval. A munkavallalot
nyilatkozattételi kotelezettség terheli ezen esetekben is.

Amennyiben az egyik szlilének nincs lehetdsége a targyévben a podtszabadsag
igénybevételére, akkor a madsik sziild dontésiik alapjan jogosulttd valik a
potszabadsagra, nyilatkozatukban ezt rogziteni kell.

Mindezek alapjan megallapitdst nyert, hogy felperes jogosult a potszabadsagra
visszamendleg és a birdsag az ezt kdvetd éveket illetden is rendelkezett kérelmére, a
megkivant feltételek fennallasa esetén.

A Dbirdésag mindezekre figyelemmel hozta meg dontését, perkoltséget a felek
nyilatkozataik alapjan maguk viselik.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a biztositja, a masodfokon eljaro
birdsag illetékességét a Pp. 358. §-a mondja ki.

Budapest, 2006. jalius 14.

dr. Battay Annamaria s.k.
a tanacs elnoke
az aldirasban akadalyozott
Péczely Zoltan és Baranya Istvan
ilnokok helyett is



Févarosi Birosag
mint masodfoku birosag
61.M£.636713/2006/6.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A FoOvarosi Birdsag, mint masodfokt birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
(Kozponti Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgalata dr. Olah Tamas 1131 Budapest,
Visegradi u. 116., 1388 Budapest, Postafiok: 52.) altal képviselt M. A. felperesnek a
Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
potszabadsag kiaddsa irant inditott perében a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag
33.M.1356/2006/6. sorszamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja.
A masodfoku birésag a felperes részére kiadanddé 2004 — 2006 ¢évekre jarod
poOtszabadsagrol szold itéleti rendelkezést helybenhagyja. Az ezt meghaladd

szabadsagra vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

A masodfoku birésag megaéllapitja, hogy a felperes 2007. évben 7 (hét) nap
potszabadsagra jogosult.

A masodfoku birosag ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

A masodfoka birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 5000 (Otezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birésag megallapitja, hogy a le nem rétt 27000 (huszonhétezer) Ft
kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 2004., 2005.
és 2006. évekre jard évente 7 nap — Osszesen 21 nap — poOtszabadsagot adja ki.



Kotelezte az alperest arra is, hogy az ezt kovetd években — a gyermekek koréra,
szdmara is figyelemmel — amennyiben a masik sziil6 a pdtszabadsdgot nem veszi
igénybe, azt adja ki.

ftélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a BRFK XVIII. keriileti
Rendorkapitanysag ... K. Alosztaly allomanyaban ... teljesit szolgélatot. A felperes
harom 16 éven aluli gyermekrdl gondoskodik. A felesége 2004. év egy részében
gyermekgondozasi segélyen volt, majd féallasu anya lett.

A tényallas alapjan az elséfoku birdsag az alperest a Hszt. 91. § (1) bekezdése szerinti
poOtszabadsag kiadéasara kotelezte azzal, hogy a feltételek fenndlldsa esetén annak
kiadasara az alperes a jovOben is koteles. Kifejtette: a podtszabadsagra jogosultsag
kiadasédnak feltétele a gyermekek kora, szdma és a sziil0k dontése, abban egyéb
tényez6 — mindkét sziilé olyan jogviszonyban torténd foglalkoztatasa, ahol a
potszabadsag igénybe vehetd — nem jatszik szerepet.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel €It €s a dontés megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a helyesen megéllapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Véleménye szerint az iligyben
analogiaként alkalmazhatdo Mt. 132. § (2) bekezdése és figyelembe veendd, ki jatszik
nagyobb szerepet a gyermekek nevelésében. Az alkalmazand6 rendelkezés sziilok
kozos dontése megfogalmazasbol pedig dontési lehetdség kovetkezik, amely feltételez
mindkét sziil6 részérdl foglalkoztatasi jogviszonyt.

A felperes ellenkérelme az els fok birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult
azzal, hogy a keresetét a 2007. évre jard pdtszabadsag mértékével — 7 munkanap — 28
munkanapra felemelte.

A fellebbezés nem alapos, a felperes felemelt keresete megalapozott.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen hidnyosan allapitotta meg a
tényallast, és részben helytelen a levont jogi kdvetkeztetése is.

A masodfoku birdsag a felperes altal becsatolt nyilatkozat alapjan a tényallast azzal
egésziti ki, hogy a felperes és feleségének kozos dontése szerint a harom kozos
gyermekiik utan jaro potszabadsagot a 2004 — 2007. évekre a felperes kivanja igénybe
venni.

Az alperes altal sem vitatottan a felperes és felesége harom 16 évesnél fiatalabb
gyermeket nevel.

A 2005. évi 1. torvény 6. §-dval megéllapitott — mely 2004. januar 1-jére
visszamendlegesen alkalmazandd — 1996. évi XLIII. torvény 91. § (1) bekezdése
értelmében a sziilk dontése alapjan azt a hivatasos allomanyt sziildt, aki a 16 évesnél



fiatalabb gyermeket neveli, harom vagy tobb gyermeke utdn Osszesen 7 munkanap
poOtszabadsag illeti meg.

A rendelkezésbdl kovetkezden a potszabadsag kiadasanak feltétele egyebek mellett az,
hogy a sziilok a szabadsigot igénybe vevd személyérdl dontsenek. A dontés
lehetdségéhez nem sziikséges az, hogy a masik sziilé rendelkezési jogosultsdga ne csak
elvben, hanem ténylegesen is fenndlljon, azaz a szabadsag igénybevételére
foglalkoztatasi jogviszonya miatt jogosult legyen.

Az alperes altal hivatkozott Mt. 132. § (2) bekezdése eltéré szabalyozas — gyermeke
nevelésében nagyobb szerepet vallald munkavallalo kitétel — miatt figyelembe nem
vehetd, és igy analogiaként torténd alkalmazéasara is alkalmatlan.

Nem volt megalapozott az elsdfokt birosag dontése azonban a jovére vonatkozdan,
mert a PP. 122. § (1) bekezdésébol kovetkezden csak azon évekre allapithatdo meg a
felperes poétszabadsdgra vald jogosultsaga, mely évekre mar az arra vald jogot
megszerezte, mig a Pp. 123. §-a értelmében megallapitdsi kereset e korben
eléterjeszthetd nem volt. A felperesnek a 2007. évet kovetd iddszakra benyujtott
kereseti kérelme igy tehat idé eldtti volt, illetve megallapitasi keresetként nem
érvényesithetd, ezért azt mar az elséfoku birdésagnak el kellett volna utasitania.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan kiegészitett tényallds ¢€s jogi indokolds mellett részben
megvaltoztatta.

Az alperes perkoltség megfizetésére tortént kotelezése a Pp. 75. § (1), (2); 79. § (1);
81. § (1) bekezdésén alapul, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelt 3. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére tekintettel.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelt 3. § (3) bekezdése értelmében a per targyi
koltségmentességétol fiiggetleniil a pervesztes munkaltatot illetékfizetésre kell
kotelezni. Az alperes azonban az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében személyes illetékmentességet ¢€lvez, ezért illeték fizetésére nem
kotelezhetd, azt helyette az allam viseli [1190. évi XCIII. térvény 56. § (1) bekezdése,
IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §]. A megallapitott eljarasi illetékek alapjat,
mértékét az 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés a), b); 42. § (1) bekezdés a)
pontja; a 46. § (1) bekezdés és 71. § (3) bekezdése szabalyozza.

Budapest, 2007. majus 25.

dr. Tarnoczai Tibor sk.
a tanacs elnoke

Aranyosné dr. Varadi Erzsébet sk. dr. Pankotai Istvan sk.
eléado bird bird



