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A MAGYAR KOZTARSASAG NEV EBEN!

A Debreceni Munkaigyi Birosdg a Fuggetlen Rendér Szakszervezet Kozponti
Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgalata (1136 Budapest Pannénia u. 27. szam,
Ugyintéz6: dr. Tordai Gabor jogtanacsos) altal képviselt
felperesnek a ...........ccoeeiiie altal képviselt H MRFK alperes ellen rendfokozatl
illetmény megallapitasa irant inditott perében meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A birésag megallapitjia, hogy a felperes 2008. januar 1. napjatol féhadnagyi
rendfokozat viselésére jogosult. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 15.080 Ft (tizenttezer-nyolcvan) illetményt, ennek 2008.
augusztus 1. napjatdl 2008. december 31. napjaig jaro évi 8.5 szazalék, 2009. januar
1. napjatol a kifizetés napjaig a kifizetést megel6zé félév utolsdé napjan érvényes —
ezen beldl 2009. junius 30. napjdig évi 10 szazalék — jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértekl kamatot.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a Hajda-Bihar Megyei
Birésaghoz cimzett, de a Debreceni Munkalgyi Birésagon irasban 3 példanyban
benyujtandé fellebbezés terjeszthetd elé.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birosag az itélet ellen iranyulo
fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, amennyiben az a teljesitési hataridével
kapcsolatos, a kamat mértéke vonatkozik vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Felek kérelme alapjan a fellebbezés targyaldson kertl elbiralasra.
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Indokol &s:

A birésag a felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok tartalma alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A rendértiszti  fbiskolai végzettséggel rendelkezd felperes a I/lll. beosztasi
kategdridba sorolt nyomozoi szolgélati beosztasban, hadnagyi rendfokozatban
teljesitett szolgalatot az alperes H. Renddrkapitanysaga Blintgyi Osztadlya Nyomozo
Alosztalyan.

A H Rendérkapitanysag vezetbje a 2008. januar 22-én kelt, 309-57/36/2008. szamu
parancsaval a Hszt. 47. §8-a (1) bekezdése alapjan 2008. januar 1. napjaval — a
felperes rendfokozatat nem érintve, valtozatlan szolgalati helyre — fényomozoi
beosztasba nevezte ki a felperest. A parancsban a felperest az |. besorolasi osztaly
IV. besorolasi kategoéria 14. fizetési osztalyaba sorolta be, tdjékoztatta a fébnyomozaoi
beosztasban elérhetd — azt &rnagyi rendfokozatban megjeldlve — rendfokozati
maximumrol.

A fbnyomozoi beosztasba térténd kinevezeést kévetden a felperes munkakori feladatai
nem valtoztak, bévilt az operativ tevékenységre val6 feljogositassal.

A felperes a 2008. marcius 10-én kelt szolgalati panaszaban — hivatkozva az 1996.
évi XLIII. Torvény 80. 8-a (3) bekezdése b/ pontjaban foglalt soron kivili eléléptetés
kotelezettségére — kérte a féhadnaggya torténd eléléptetését arra hivatkozva, hogy a
viselt rendfokozata a rendszeresitett rendfokozatanal harommal alacsonyabb.

Az alperes a felperes szolgalati panaszat a 2008. aprilis 7-én kelt 340-325/33-08. alt.
szamu hatarozataban elutasitotta. Leszogezte az indoklas, hogy a felperes
beosztasa egy beosztasi kategoriaval magasabb, igy az magasabb beosztasnak
mindsul, de a szolgalati panaszt a 2001. évi LXXXIV. térvénnyel médositott Hszt.
245/E. 8§ rendelkezéseire hivatkozassal — mely az eléléptetést nem irja eld
kotelezden, azt csak lehetéségként tartalmazza — nem talalta alaposnak. Utalt ra,
hogy a 11/1997. (11.18.) BM rendelet 22. § (1) bekezdésében biztositott soron kivili
el6léptetés javaslatanak a jogaval a rendérkapitany nem élt, igy arr6l az alperes sem
rendelkezhetett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a féhadnagyi rendfokozat
viselésére jogosult, illetéleg 2008. januar 1. napjatél — havi 1.160,- Ft 6sszegl
kulonbozet alapjan — az itélethozatal napjaig terjedd id6ére a kozépid6tél szamitott
kamataval egyitt kérte az alperes marasztalasat.

Allaspontja szerint az esetében a Hszt. 80. §-a (3) bekezdése rendelkezéseit kell
alkalmazni és mivel a viselt rendfokozata a magasabb beosztasba helyezésekor a
beosztasban rendszeresitett rendfokozatanal harommal alacsonyabb volt, ezért a
jogszabalynak megfelelé kettével alacsonyabb rendfokozatra, féhadnagyi
rendfokozatra jogosultsagot szerzett.
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Abban osztotta az alperes az eljaras kezdeti szakaszaban képviselt, a Legfelsébb
Birésag Mfv.11.10.317/2007/4. szamu hatarozataban kifejtett egyezé jogi allaspontot,
hogy a Hszt. 245/E. §-a rendelkezéseit csak a vezet6 beosztasba tortént kinevezés
visszavonasa esetén kell alkalmazni.

Az allaspontja szerint azonban a Legfels6bb Birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a beosztashoz rendszeresitett rendfokozat nem azonos a
beosztasban elérheté rendfokozati maximummal, mivel ilyen értelmezésben a Hszt.
78. 8-ban — mely a soron t6rténd elbléeptetés egyik feltételéll szintén a beosztashoz
rendszeresitett rendfokozat kdvetelményét tAmasztja — biztositott soros el6lépés joga
teljesen értelmezhetetlen lenne és a jogszabalyhely azt kizarolag csak az ezredesek
és a tabornokok esetén tenné Ilehetévé. Ez utdbbit azért sem taldlta
ertelmezhetének, mivel a tabornokok és ezredesek vonatkozasaban a varakozasi id6
hianyaban a soros elérelépés fogalma nem is értelmezhetd.

Allaspontja szerint a Hszt. 80. §-a (3) bekezdés b/ pontjaban meghatarozott, a Hszt.
2. 8-a s/ pontja szerinti magasabb beosztasba valo kinevezés vagylagosnak
mindsulé feltételei az esetében teljesiltek, mivel beosztdsa magasabb beosztasi
kategoridba tartozik, illetménye is magasabb és beosztasa nagyobb felel6sséggel és
szélesebb hataskdorrel jaré beosztas.

Kiemelte, hogy magasabb szolgalati beosztisra a Hszt. 47. §-a alapjan kertilt sor.

A Hszt. 47. 8-anak végrehajtasahoz kiadott 9/1997. (11.12.) BM szamu rendelet
magasabb beosztdsba torténd kinevezéssel kapcsolatos rendelkezései szerinti
vagylagos felsorolasnak a tikrében nem osztotta az alperes egylittes feltételre
vonatkozo jogi alldspontjat, mivel a hivatkozott rendelkezés énmagaban magasabb
beosztasnak mindsiti a magasabb beosztasi kategéridba tartoz6 beosztast, a
11/1997. (11.18.) BM rendelet 2. szamu melléklete szerint pedig a helyi szerv tiszti
rendfokozati nyomozéjanak beosztasi kategaoriaja I/11l., mig fényomozo esetén pedig
I/IV.

A magasabb beosztas értelmezésével kapcsolatban hivatkozott tobb jogszabalyi
helyre — a Hszt. 2. § d/, k/, s/ pontja, 45. § (1) bekezdés, 46. § (1), (2) bekezdés a/
pontja, 47. 8§ (1) bekezdés, 71. § (1), (2) bekezdés a/, b/ pontja, 73. 8 (1) bekezdés,
76. 8 (1), (2) bekezdés, 80. § (1) bekezdés b/ pontja, 82. § (1) bekezdés, 101. § (1),
(3) bekezdés, 129. § (1), 249. §, 13. § (1), 33. 8§ (1), 36. 8§ (1) bekezdés a/, b/, c/, 37.
8 (1), (2) bekezdés, 42. § (1), (2) bekezdés, 44. § (1) bekezdés, 47. § (1) bekezdés,
53. 8 (1), 63. 8§ (1) bekezdés a/ pontja, 100. § (1), 25. § (1), (4) bekezdés bc/ pontja,
2. § t/ pontja, 318. §, 14. § (6) bekezdés, 2 § i/ pontja — mely szerint a magasabb
beosztasba helyezés megvalosul 6énmagaban a magasabb beosztasi kategoria
alapjan is, a jogszabdlyok ugyanis a magasabb beosztas szinoniméajaként hasznélja
magasabb beosztasi kategoriat.
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Mas megkdzelitésben vizsgalva is magasabb beosztasnak minésulének talalta a
fényomoz6i munkakdrt, mivel egy esetleges atszervezés esetén a fényomozoi
beosztasban szolgéalatot teljesitének nyomozéi munkakor — mivel az nem azonos
beosztas — nem ajanlhato fel.

Allaspontja szerint a magasabb rendfokozatba vald eléléptetéshez a Hszt. 80. §-a
nem kivanja meg a fentieken tal semmilyen egyéb feltétel teljestulését, igy azt sem,
hogy vezet6i beosztasnak kelljen a magasabb beosztasnak minésiilinie.

Allaspontja szerint a torvényhelyhez flizott miniszteri indokolassal kapcsolatban
kifejtette az értelmezéshez nem ad megfelel6 eligazitast, mivel két fordulatban az a/
pontban felsorolt esetet magyardzza, holott a hatalyos jogszabdly az ott fejtetteket
egy pontban foglalja 6ssze, ugyanakkor a b/ pontban szabalyozott esetrél egyaltalan
nem tartalmaz semmilyen magyarazatot.

Egyébkeént a fényomozoi beosztasat az operativ felderitdi feladat kizardlagos ellatdsa
miatt is szélesebb hataskorrel és nagyobb felelésséggel jar6 beosztasnak
mindgsitette. A munkakori feladatok azonossaga esetén is a nagyobb felel6sség miatt
magasabb beosztasnak mingsitette a fényomozoi munkakért, mivel annak betoltése
soran kvalifikaltabb Gigyek nyomozaséra kertilt sor.

Az alperes magasabb beosztassal kapcsolatos jogi érvelését ellentmondasosnak
talalta, mivel korabban a szolgalati panaszban, illetdleg érdemi ellenkérelmében a
magasabb beosztasba vald kinevezését nem vitatta, illetéleg maga is az allomany
minden tagja — nemcsak ezredes és tabornok — esetén alkalmazza a 78. §-a szerinti
soros eléreléptetést.

Allaspontja szerint a jogszabaly 2009. januar 1. napjatol hatalyos moédositasanak
indokolasa is alatamasztja, hogy koradbban az el6léptetés az alperesnek
kotelezettsége volt.

Arra az esetre, ha a birésag nem tekintené jogkérdésnek a magasabb beosztas
feltételeiben valo allasfoglalast, ugy kérte arra bizonyitas felvételét, hogy a
korabbiakhoz képest milyen tigyekben jart el és milyen egyéb intézkedéseket tett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a szolgalati panaszban mar megjel6lt, a Hszt. 245/E. §-ra valo
értelmezésre — hogy az elbléptetés a felperes esetében csupan lehetéség, de arra a
felperes alanyi jogot nem alapithat — illetbleg a Legfelsébb Birésag Mfv. Il.
10317/2007/4. szadmu itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint a
beosztashoz rendszeresitett rendfokozat nem azonos a beosztasban elérhetd
rendfokozati maximummal. A 11/1997. (11.18.) BM rendelet 1. szamu melléklete
ugyanis a helyi szerv esetén ezredesi rendfokozattal rendszeresitett statuszkent
kizarélag a kapitanysagvezet6 szerepel, a rendelet a tablazatban fel nem sorolt
egyéb vezetdi munkakoroknél csak rendfokozati maximumot ir eld.
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A magasabb beosztas értelmezésénél a Hszt. 2. § s/ pontjdban foglalt definiciot
tekintette irAnyadénak.

Allaspontja szerint a Hszt. 2. §-a s/ pontja a magasabb beosztassa mindsitéshez
konjuktiv feltételek meglétét kivanja meg. A perbeli esetben azonban a felperesnél a
szélesebb hatdskor és a nagyobb felelésség nem valdsult meg, mivel a jogszabaly a
magasabb rendfokozat és illetmény feltétele mellett ezen két feltétel teljesilését is
meghatérozza. A felperes értelmezésében a magasabb beosztas megvaldsulasdhoz
elegendd lenne a bérndvekedés, igy az esetleges illetményeltérités is megalapozna
a magasabb beosztast.

A Hszt. 47. §-anak végrehajtasi rendeletét a 2. §-a s/ pontjaval az altaldnos és
kulonos viszonylataban talalta értelmezhetének, a perbeli esetre azonban a térvény
értelmezését tekintette iranyaddnak, mivel ellenkez6 értelmezés a torvény
rendelkezéseit lerontana, mintegy kilresitené. A két jogszabalyhelyet egymassal
ellentétesnek talalta, és a magasabb szint( jogforrast tekintette a perben
iranyadonak.

Vitatta, hogy a felperes magasabb beosztasba kerilt kinevezésre, mivel a felperes
valtozatlan szervezeti keretben végzi ugyanazt az eléadoéi tevékenységet, munkakori
leirasa is lényegében valtozatlan maradt. Az operativ intézkedésre feljogositast nem
tekintette szélesebb hataskdrnek és nagyobb felelésségnek.

Ezzel kapcsolatban utalt a Hszt. 80. §-a (3) bekezdéséhez fliz6tt indokolasra, mely
szerint az el6léptetés kotelezettségét egyrészt az allomanyilletékes parancsnok,
masrészt pedig olyan nem vezetdi, de annak terheit maganvisel§ beosztas esetén
talalta alkalmazhatonak, melyek kozil a felperes esetére egyik sem alkalmazhato.
Olyan vezetének nem mindésuld, de vezetdi terheket viseld — példaul alosztalyvezet6
— beosztasban szolgalatot teljesiték esetén latta alkalmazhatonak a jogszabalyi
helyet, akiknek a rendfokozata az el6irtnél kettével alacsonyabb.

A Hszt. 80. § (3) bekezdése 2009. januar 1. napjatél hatalyos modositasa a ketténél
alacsonyabb rendfokozat esetén — ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a munkaltatd
szdndéka mar 2009. januér 1. napjat megelézden is az lehetett, hogy az allomany
tagja részére az elbléptetés lehetdsegét biztositsa, de azt ne tegye kotelezévé — mar
kizarolag lehetéséget biztosit az elbléptetésre, de azt nem irja el6 a munkéltato
szamara kotelezéen.

A felperes keresete alapos.
A birésagnak a perben abban kellett allast foglalnia, hogy a beosztashoz

rendszeresitett rendfokozat és a rendfokozati maximum azonos fogalmakat takar-e,
és a felperes beosztasa magasabb beosztasnak minésiilt-e.
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A Hszt. (1996. évi XCIII. torvény) 80. 8-a (3) bekezdése b/ pontja szerint a hivatasos
allomany tagjat a soron kovetkezd rendfokozatba el6 kell léptetni a magasabb
beosztasba kinevezésekor, ha a viselt rendfokozata a rendszeresitett
rendfokozatanal legaladbb kettével alacsonyabb.

A Hszt. 2. § s/ pontja szerint magasabb beosztds a nagyobb felelésséggel,
szélesebb hataskérrel és ennek megfeleléen magasabb rendfokozattal és
illetménnyel jar6 rendszeresitett statusz.

A Hszt. 47. 8§ (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagja, a szolgalat
erdekében felmenthetd és magasabb beosztasba kinevezhetd.

A beligyminiszter iranyitdsa ald tartoz0 szervek, valamint az ©6nkormanyzati
tlzoltésadggal szolgalati viszonyban all6 tagjai szolgalati viszonyanak egyes
kérdeéseirdl és a szeméelylgyi igazgatas rendjérdl szold 9/1997. (1. 12.) BM rendelet a
Hszt. 47. 8 (1) bekezdéséhez a 13. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
magasabb beosztasnak minésil az a munkakdr, amely magasabb beosztasi
kategoridba tartozik, illetve vezetdi beosztasok esetén magasabb a szervezeti
struktaraban elfoglalt helye, vagy magasabb az adott beosztasban elérhet6
rendfokozat, illetve mindezek azonossdga esetén magasabb a vezetdi
illetménypotiék mertéke.

11/1997. (11.18.) BM rendelet 2. szamu melléklete a helyi szerv tiszti rendfokozatu

“ 7=z

kategoéridban hatarozza meg.

A birésadg a fenti jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve megallapitotta, hogy a
felperes beosztdsa magasabb beosztdsnak mindsult, mivel a beosztasi kategoriaja
magasabb a korabban betdltott beosztasahoz rendszeresitett kategorianal.

A birosag allaspontja szerint a Hszt. 2. § s/ pontja valamennyi olyan jogszabalyi
helyre értendd, amikor a jogalkot6 a magasabb beosztasra vonatkozéan tartalmaz
valamilyen rendelkezést, a végrehajtasra kiadott rendelet 13. §8-a azonban konkrétan
a 47. 8-hoz tartalmaz rendelkezést, melyet a bir6sdg az altalanos és a kulonds
viszonylataban értelmezett. A birdsag egy adott jogszabalyhely végrehajtasa soran
nem taldlta a torvény rendelkezéseivel ellentétesnek, hogy a végrehajtasi rendelet
nem a torvény valamennyi, hanem csak egyik feltételét, a magasabb beosztasi
kategériat hatarozza meg az eléléptetés feltételeként.

A felperes mas szolgalati beosztasara pedig nem vitdsan a Hszt. 47. §-a alapjan
kerdlt sor, igy a magasabb rendfokozat alapjan illetményre jogosult (13 h6 x 1160 Ft
= 15.080 Ft).
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A birésag A&llaspontja szerint a beosztashoz rendszeresitett rendfokozat és a
rendfokozati maximum azonos tartalmu fogalmak, igy a felperesre a Hszt. 80. § (3)
bekezdésének a rendelkezéseit alkalmazni kell.

A Hszt. 78. §-a ugy rendelkezik, hogy a soron kovetkez6 rendfokozatba eld kell

Iéptetni a hivatasos allomany tagjat, ha megfelel az alabbi egyuttes feltételeknek:

a/ a soron kovetkezd rendfokozatra  el6irt  iskolai  végzettséggel
(szakképzettséggel) rendelkezik;

b/ az eléléptetését a beosztdsahoz rendszeresitett rendfokozat lehetévé teszi;

c/ a rendfokozatara megallapitott varakozasi ideje letelt.

A jogszabaly a soron torténd elbléptetésnél is beosztashoz rendszeresitett
rendfokozat kifejezést haszndlja, és itt kétségtelentl az allomany valamennyi tagjara
vonatkoztatva ez nyilvan csak a rendfokozati maximumot jelenthet.

A bir6sdg nem osztotta a Legfels6bb Birésag rendszeresitett rendfokozat, illetéleg
beosztasban elérheté rendfokozati maximum kilénb6zéségével kapcsolatban kifejtett
allaspontjat, mivel értelmezésében a soron kovetkezé elbléptetés kizardlag a
tabornok és az ezredes tekintetében lenne lehetséges, holott a feltételek teljestilése
esetén az alperes azt altala sem vitatottan az allomany valamennyi tagjanal
végrehajtja.

Osztja a bir6sag a felperesnek azt az érvelését, hogy a Hszt. 78. §-a azért sem
ertelmezhet6 csak a tabornokokra és az ezredesekre, mivel rajuk a jogszabaly
varakozasi idét nem ir el6. Kovetkezésképpen a Hszt. 78. §-a az allomany
valamennyi tagjara vonatkoztathaté és a két rendelkezés egybevetésébdl a
beosztasdhoz rendszeresitett rendfokozaton a rendfokozati maximumot kell érteni.

Ezt tamasztja ala a felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek egybevetése is,
melyekbél megallapithato, hogy a jogalkoté valdban azonos fogalomként hasznélja a
kilénb6z6 esetekre a beosztashoz rendszeresitett rendfokozati maximum és a
rendfokozati maximum megjeldléseket.

A birésdg az alperes a Hszt. 245/E. §-ra valo hivatkozasat nem fogadta el. A
Legfels6bb Birésdg is a felek &ltal hivatkozott Mfv. II. 10.317/2007/4. szamu
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a hivatkozott jogszabalyhely azért nem
alkalmazhatd, mivel az csupan a vezetdi beosztasba tortént kinevezés visszavonasa
esetére tartalmaz rendelkezéseket.

A birésag nem osztotta az alperes 2009. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezésekre
hivatkozast sem. A jogszabalyhely modositasdbdl annak nyelvtani egyértelmiisége
miatt éppen az kovetkezik, hogy a jogalkot6 az allomany tagja részére az addig
kotelezd elbléptetést a jovében csak lehetéségként kivanja biztositani, melybél
azonban a korabbi ,kell” sz6 hasznalata miatt nem kdvetkezhet ilyen tartalmu
akarata.
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A felek a perben egymassal szemben koéltség megallapitdsanak a mellézesét kérték,
ezeért arrdl a birésag nem rendelkezett.

Az alperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja szerint személyes

illetékmentes, ezért a birésagnak az illeték viselésérél nem kellett rendelkeznie.

A jogorvoslati kioktatas a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. februar 16. napjan

Dr. Mester Judit sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott dr. Mészaros Ferencné és G6z Jozsefné GIn6kok helyett
is.

A kiadmany hitelél:
olvashatatlan alairas
kiado P.H.



HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

2.Mf.21.210/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEV EBEN!

A Hajdu-Bihar Megyei Birdosag, mint masodfokd birdsadg, a Fuggetlen Renddr
szakszervezet Kdzponti Koordinacios Iroda Jogsegélyszolgalata (dr. Tordai Gabor
jogtanacsos, 1136 Budapest, Pannonia u. 27. szam) altal képviselt .......................
felperesnek —a .........cocoeeen e, altal képviselt H. MRFK alperes ellen rendfokozat
megallapitasa, rendfokozati illetmény megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Munkaligyi Birdosag 2.M.553/2008/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12.
sorszam alatt elbterjesztett és 2. Mf. 21.210/2009/3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A megyei birésag az elséfoku bir6sag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokol &as:

Az elséfokd birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2008. januar 1.
napjatol féhadnagyi rendfokozat viselésére jogosult. Kételezte az alperest a felperes
javara 15.080 Ft illetmény és annak 2008. augusztus 1. napjatdl jaré6 késedelmi
kamata 15 napon bellli megdfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kerte.

A megyei birésag az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak az alabbiak szerint:
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Az elséfokd bir6sdg a per elddntése szempontjabdl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalléak, allaspontjanak
indokolasaval a megyei birdsdg mindenben egyetértett, ezért a megyei bir6sag az
elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A megyei birdsag csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozza az
alabbiakat:

A megyei birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag jogszabaly
értelmezésével.

A megyei birdsagnak is az az éallaspontja, hogy a Hszt. 2. § s/ pontja, 47. 8§ (1)
bekezdése, 9/1997. (11.12.) BM rendelet 13. 8§ (1) bekezdése és a 11/1997. (11.18.)
BM rendelet 2. szamu melléklete egylittes értelmezése alapjan a felperes magasabb
beosztasba kerdlt, igy esetében az akkor hatalyos Hszt. 80. § (3) bekezdés b/ pontjat
kell alkalmazni.

A megyei bir6sdg hangsulyozza, hogy az alperes A&ltal hivatkozott Legfelsébb
Birdsagi eseti dontés a megyei birésagot nem Koti.

Abban azonban a megyei birésag is osztja a Legfels6bb Birdsag allaspontjat, hogy
mivel a Hszt. 245/E. 8-a a vezet6i beosztasba tortént kinevezés visszavonasa soran
kovetendé eljarasra tartalmaz az altalanoshoz képest kilonés rendelkezeést, ezért azt
a perbeli esetre alkalmazni nem lehet.

E korben a megyei bir6sdg arra mutat ra, hogy ha a jogalkoté a Hszt. 80. § (3)
bekezdés b/ pontjaban irt kategorikus szabalyt kivanta volna feloldani, a ,kell” helyett
lehetéségként szabalyozni az eléléptetést, abban az esetben nem a Hszt. 245/E. §-at
iktatta volna be, hanem — mint ahogy az 2009. januar 1-t6l megtortént — a Hszt. 80. §
(3) bekezdés b/ pontjanak a szévegét modositotta volna.

Béar a jogalkalmaz6 szamara nehezen értelmezheté a Hszt. 245/E. 8§ beiktatasdnak
célja, alkalmazhatosagi terilete, de a megyei birésagnak is az a hatarozott
alldspontja, hogy a jogszabalyban térténd elhelyezésnek, a jogszabdlyi rendelkezést
megel6z6 cimnek dontd jelentdsége van a jogszabalyi rendelkezés értelmezéseben,
s ennek alapulvételével nem alkalmazhat6 adott esetben a Hszt. 245/E. §-a.

A megyei bir6sdg maradéktalanul osztja az elséfokd birdsag azon allaspontjat is,
hogy a Hszt. 80. 8§ (3) bekezdés b/ pontjanak 2009. januar 1-t6l hatalyos modositasa
éppen azt tamasztja ala, hogy eddig az idépontig kotelezé volt az el6léptetés.

A megyei birésag nem tudja elfogadni a Legfels6bb Birésagnak a beosztashoz
rendszeresitett rendfokozat és a rendfokozati maximum kdrében kifejtett allaspontjat.
A vonatkozé — a felperes altal hivatkozott — jogszabalyi rendelkezések egybevetése
alapjan a megyei birésag megitélése szerint csak az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a jogalkot6 a jogszabalyi rendelkezések megszdvegezése soran nem tett —
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eltéré jogkovetkezményekkel jaro, és a gyakorlatban alkalmazhatd — kulonbséget a
beosztashoz rendszeresitett rendfokozat és a rendfokozati maximum kozott.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag az elséfoki birésdg itéletének
megvaltoztatasara sem ténybeli, sem jogi indokot nem latott.

A peres feleknek egymassal szemben koltségigénye nem volt, ezért errél a megyei
birésagnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az alperes
szemelyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli (1990. évi XCIII. tv. 4. 8§ (1)
bekezdés, 5. 8§ (1) bekezdés c/ pontja, 74. § (3) bekezdés, 6/0986. (VI. 26.) IM sz. r.
3. 8 (1) bekezdés f/ pontja, 14. §).

Debrecen, 2009. év julius ho 2. napjan

Dr. Marton Méria sk. A tanacs elntke, Dr. Magyar Erzsébet sk. Eléad6 biro, Dr.
Czinege Aniko sk. Biro

A kiadvéany hitelédl:

olvashatatlan alairas
kiadd

P.H.



