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A MAGYAR KOZTARSASAG MEYEBEN !

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birdsdga a Flggetlen
Rendorszakszervezet (lUgyintézd dr. 0ldh Tamds Jogtandcsos
1136 Budapest, Panndnia ot 27., levélcim: 1388 Budapest, PF.
52.) dltal képviselt P A { Budapest,

) felperesnek a BRFK Hivatals Jogi #6s Koordindcics
Osztdly (Ugyintézd dr. Borsos Jdzsef renddrdrnagy
jogtandcsos) 4dltal képviselt Budapesti RendSr- -fdkapitdnysdg
f113% Budapest, Teve wuw. 4-6.) alperes ellen kdltségtériteés
megfizetése irdnt a Favdrosi Munkatgyi Bircgsdgndl
22.M.49620/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfekon a
Fovdrosi Birdsdg 55.MF.637.628/2007/4. szdmi itéletdvel
jogerdsen befejezett perében &z emlitett szdmi mnisodfoki
hatdrozat ellen a8 felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. november 18, napjdn
megtartott nyilvdnos tdrgyaldsen meghozta a kévetkezs

iteleaeteat:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.637.628/2007/4.
szdmi itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek BOO0 (nyolcezer) forint felillvizsgilati eljardsi

A Telilvizsgdlati eljdrds illetékélt az dllam viseli.

Indokolddadas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 411 az alperessel.
A szolgdlatl panasza elutasitdsdt kdvetden & munkailgyi
birdsdghoz benyijtott kerssetében elsddlegesen 2003.
dprilistol kezdddden az OTP Bank Rt.-nél vezetett lakossdgi
folyoszamldja szdmlavezetési d.ljénak; ‘bankszdmla fenntartdsi

kéltségének é&s évi 14 alkalommal az | OTRsgeBanwkniiRizuisicbank
Kbrponti Koardindchis frada
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automatdn keresztil térténd pénzfelvétel] dijdnak az &vi 2000
forintot meghaladd része megfizetésére kérte kitelezni a:z
alperest.

A Fovdrosi Munkalgyi Birdsdg 22.M.4620/2006/11. szdmi
itéletével kdtelezte az alperest, hogy tizendét napon belill
fizessen meg a felperesnek 2761 forint kdltségtéritése,
valamint ezen &sszeg utdn 2005. janudr 1-t&1 a kifizetésig
jdré térvényes kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes keresetst
elutasitotta é&s 10.000 Fforint perkdltség megfizetésére
kidtelezte az alperes részére,

A munkalgyi birdsdg az itélete indokoldssban kifejtette,
miszerint jogszabdly nem rendelkezik  arrél, hogy a
munkdltatdnak kell viselnie a bankszédmla vezetési, illetve
bankkdrtya haszndlatdval kapesclatos difat. A felperes maga
déntdtt arrdl, hogy banki szolgiltatdsként bankkdrtydt vesz
igénybe, és miutdn a bankkdrtydt &5 a bankszamlit sem csak az
illetménye felvételekor veszi igénybe, hanem egyéb banki
miveletek elvégzéséhezr is haszndlja, ezért az ezzel
dsszaflggésben felmeriilt k&ltség St terheli,

A Hszt. 11I7/A. § (2) bekezdése kategorikusan meghatdrozza.
hogy a bankszdmldra dtutalt pénzbeli juttatds egyszeri
felvetele az, ami ké&ltségrébbletet a hivatdsos dllomdnyinak
nem okozhat. Ennek ellentételezését illetden az Szja térvény
1. szdmi melléklete akként rendelkezik, hogy ez az tsszeg
legfeljebb évi 2000 forintig addmentes, és a 15/2006. (BK.8.)
BM utasitds Vr.s. pontija szerint az illetménynek
pénzintézetnél nyitott bankszdmldra térténs dtutaldsdbél
addédd tdbbletkdltségeket a munkdltaté a kitlén jogszabdlyban
eléirt legmagasabb addmentes mértékben (évi 2000 forint)
kételes az érintettnek megtériteni. Ezt az dsszeget az
alperes a felperesnek megfizette.

A munkaiigyi birdsdg a felperes tilszolgdlattal tsszefiiggd
- feliilvizsgdlati kérelemmel nem é&rintett - igényét is
megalapozatlannak mindsitette, ugyanakkor a felperes
harmadlagos kereseti kérelme alapidn megitélhetdnek taldlta
azt az dsszeget, amely az illetménynek és egyéb jdranddsdgnak
a bankszdmldra tdrténd megérkezését kdvetd alss alkalommal
térténd penzfelvétel éves koltségeként a kifizetett évi 2000
forint &dsszegen feliil felmeriilt. '
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A munkaigyi birdsdg itelete ellen kizdrdlag a Ffelperes &1t
fellebbezéssel es5 az elsddleges kereseti kérelme alapidn
kérte az alperes marasztaldsadt. .

A Fovdrosi Birdsdg 55.Mf.637.628/2007/4. szdmi itéletével az
elsdfoku birdsdg itéletét a fellebbezett {a felperes
keresetét 2261 forintot meghaladdan elutasitd) részében
helyes indeokaindl fogva a Pp. 2533. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogerds itelet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kivil helyezését és az
elsddleges keresetének jogalapjdt megdllapitd kézbensd iteélet
meghozataldt, a kdvetelés dsszegszeridségét illetden pedig a
mdsodfoki birdsdg uj eljdrdsra eés 10j hatdrozat hozataldra
valo utasitdsdt kérte,

A feliilvizsgdlati kérelem a Hszt. 117/A. § (2) bekezdésének
térvénysértd értelmezésére hivatkozott. Alldspontja szerint a
foglalkoztatott arra a kéltségtéritesre tarthat igényt, amely
a8 kiilénbdzd jogcimen  kapott juttatds teljes mértékd,
egydsszegd felvétele alapjdn keletkezik. Hangsilyozta, hogy
nem arra a tdébbletkdltségre tart igényt, ami a juttatds tébb
részletben vald felvételébsl ered, hanem c¢sak a juttatds
egytisszegl felvételdnek kéltségére. Mivel a munkdltatd csak
akkor élhet a szdmdra is kényelmes dtutalds lehetdségével, ha
a foglalkoztatott bankszdmldval rendelkezik, a felperes
szerint ezért kételes az alperes a bankszdmlaveretés dijdt
viselni, é&s a, munkdltatd kdltségviselésének azért kell
kiterjednie a bankkértya fenntartdsi kdltségekre is, mert
bank autcmatdn keresztill olcsébb a pénzfelvétel, mint a banki
pénztdron keresztiil.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében & jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte.

A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2} bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdig a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kédzdtt vizsgdlhatja felitl. EbbSl kévetkezden a megtdmadott
hatdrozat  jogszabdlysérto wvoltdt kizdrdlag a felperes
kérelmében megjelélt okokra alapitva wvizsgdlta, és nem
foglalt dildst a - feliilvizsgdlati kérelemmel nem é:_mtett -
felperesnek megitélt kdltségtérités tdrgydban.
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A felperes a felillvizsgdlati kérelmében a Hszt. 117/A. $-ba
foglalt rendelkezés téves értelmezésére hivatkozott. FE
térvényi eldirds szerine:

(1) A térvény hatdlya ald tartezédknak, a Szolgdlati
viszonyukra tekintettel megilletd valamennyi penzhel i
juttatds, az dltaluk meghatdrozott bankszimlira térténd
dtutaldssal, bankszdmla hidnydban postal oton térténik.

f2) A Juttatds bapkszémldra térténd dtutaldsa eos egyszeri
felvétele, illetve postai idteon térténd kifizetése a térveny
hatdlya ald tartozdk részére kéleségtébbletet nem okozhat.

A bankszdmla vezetési dij és a bankkdrtya fenntartdsi dij
irdnti felperesi igényt illetden az eljért birdsdgok helyesen
mutattaek rd, hogy ezek a kéltségek nem kizdrolag a Hszr.
117/A. § (2) bekezdése alapjdn térteénd illetményutaldssal
dsszefilggésben meritlnek fel &5 a térveny ezen kédltségek
megfizetésére a munkdltatdt nem is kételezi.

A hivatdsos dllomdny tagjdnak sajdt - munkiltardtdl teljesen
figgetlen - ddntése, hogy melyik bankndl nyit bankszdmldt, a
bank szolgdltatdsait mennyiben veszi igenybe, az dtutalt
illetményét mikor, milyen médon és hdny részletben veszi fel.
Ennek  felmeritilt kéltsége  banktosl, a készpénzfelvétel
médjdtdl, havi gyakorisdgdtsl és annak dsszegétdl, valamint
iddpontjdatél  fiiggdéen is nyilvédnvaldan eltérd, melynek
havonkénti vizsgdlatdra az dl1lomdny valamennyi tagja
tekintetében a munkdltatd nem lehet kételes. Nines tdrvényi
akaddlya azonben® a Hszt. 117/A. § (2) bekezdésében eldire
Juttatds ,egyszerl felvétele” sordn felmerilt kdltségtériteés
dtaldnyésszegben vald meghatdrozdsdnak megdllapodds alapjdn,
amely megfelel a térvénynek a rendeltetésszeriiség alapjén.

A kbltségtérités dsszegét illetden a Magyar Kdéztdrsasdg
beliigyminisztere &5 a  Beligyi Erdekegyeztetd  Tandes
munkavdllaldi oldaldt alkoté szakszervezetek kdzétr e kérben
2006. mdrcius 20-dn megéllapodds létre is Jjott, és a perbeli
kdltsegteérités éves dsszegérdl beliigyminiszteri utasitds
{15/2006. (BK.8.) BM utasitds VI. pont] rendelkezik.

Az dtaldnytérités lényege pedig az, hogy a munkdltatéd nem a
ténylegesen felmeritlt, hanem annak kértilbeliil megreleld
dtlagkédltséget tériri, Mindezekre tekintettel a
felillvizsgdlati kérelemben foglalt okfejtés téves, mert nines
jelentdsége, hogy a hivatdsos dllomdny tagja S1tal vdlasztotr
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bankndl a teljes havi juttatds meghatdrozott iddpontban
térténéd egyszeri felvétele ténylegesen milyen kéltséget
jelentene. Ezen fiktiv - a szdmldt vezetd bankok -kozdtt is
eltérd - adat beszerzése a munkdltatétdl nem is vdrhatd el,
hiszen a felperes megdllapithatdan maga sem vette fel
kizdrolag havonta egy alkalommal a teljes havi Jjuttatdsdt,
amely kdritlmény szintén dtaldnykdltseg dsszegében wvald
megdllapodds létjogosultsdgdt igazolija.

Mindezekre figyelemmel a Legfelscbb Birdsdg a Jjogerds
Itéletet - jogszabdlysértés hidnydban - a Pp, 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes az alperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felillvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $-a értelmében az d4llam viseli.

Budapest, Z009. november 18.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark
Marianna s.k. eldadd bird, Dr. Féldényi Gyuldné s.k. bird
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