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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsag P.7T. I. rendii, H. Sz. I11. rendii és M. Gy.
II1. rendii felpereseknek a Rendészeti Biztonsdgi szolgdlat (1101 Budapest, Kerepesi
ut 47-49.) alperes ellen kedvezményes szolgdlati ido szamitisa irant a Fovarosi
Munkatigyi Birdsagnal 5.M.4429/2005. szdm alatt meginditott és masodfokon a
Févarosi Birdsag 55.Mf.630.479/2006/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu jogerds itélet ellen az alperes 4ltal benyujtott feliilvizsgéalati kérelem
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag a Fovarosi Birosag 55.Mf.630.479/2006/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja, azzal a kiegészitéssel, hogy az 1. rendli felperes 1996.
szeptember 1. napjatol, a II. rendl felperes 1999. julius 1. napjatdl, a III. rendi
felperes 1997. julius 1. napjatdl jogosult a szolgalati id6 1,2-szeres szamitasara.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az dllam viseli.

Indokolas:

Az iratokbdl megéllapithatoan a felperesek valamennyien a Készenléti Renddrség
jogutddjanal, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalatndl (REBISZ) éallnak hivatasos
allomanyban. A Bevezetési Parancsnoksag ... (tdmogatdé kommandd) a renddr
torzszaszlos rendfokozati 1. rendii felperes csoportvezetd, a renddr torzsOrmester
rendfokozatu II. és II1. rendii felperes jarérvezetd beosztasban teljesit szolgalatot.

A felpereseknek a szolgalati 1d6 kedvezményes szamitasdra iranyuld szolgélati
panaszat az allomdnyilletékes parancsnok és az Orszagos Renddr-fokapitanysag
vezetdje elutasitotta.

A szolgalati panaszuk elutasitdsa miatt a felperesek keresetet terjesztettek eld,
amelyben az alperest a szolgalati viszonyban eltoltott ideje 1,2-szeres szamitdsara



kérte kotelezni az 1. rendli felperes 1996. szeptember 1., a 1. rendli felperes 1999.
julius 1., a I1I. rend felperes pedig 1997. julius 1. napjatdl kezdédden.

Kovetelésiik jogalapjaként a fegyveres szervek hivatdsos allomanya tagjainak
szolgalati viszonyatol szolo 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 329. §-anak (1) bekezdés
c) pontjat és a torvény végrehajtdsa targyaban kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm.
rendelet 25. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakat jel6lték meg. Allaspontjuk szerint — a
REBISZ feladataira figyelemmel — a kedvezményes szolgélati id6 szdmitasara jogositd
rendszeres csapatkiképzést folytatd szerv allomanyéba tartoznak.

Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperesek a beosztasukbol adéddan
rendszeresen csapatszolgalati feladatokat latnak el és csapatszolgalati kiképzésben
vesznek részt, azonban a nyelvtani hasonlosag ellenére mindez nem jelenti, hogy az
alperes rendszeres csapatkiképzést folytatod szerv lenne, igy felperesek a szolgalati 1d6
kedvezményes szamitadsara nem jogosultak.

A munkaiigyi birsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek a kedvezményes
szolgalati id6 szamitasara jogosultak.

Az itélet indokoldsa szerint a szolgalati viszonyban toltott id6 kedvezményes
szamitasara a Hszt. 329. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott feltételek koziil két
torvenyi feltétel is megvalosult; a felpereseket a rendszeres csapatkiképzést folytato
szervezet allomanyaban alloknak kell tekintetni és fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jard beosztasban teljesitenek szolgalatot.

Az elsO feltétel megvalosulasanak alatdmasztasara a birésag a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalat miikodésérdl szolo 37/2004. (VI. 29.) BM rendelet 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott, miszerint a szolgalat ,,biztositja a renddri csapattevékenységre
¢s a kiilonleges rendori feladatokra torténd kiképzeést és tovabbkepzést™.

a munkaiigyi birdsag figyelembe vette a Szolgalat alapitd okiratdban (8/F. sz. alatt
csatolt irat) ez alaptevékenység keretében felsorolt tevékenységeket, ¢és ezt
Osszehasonlitva a II. rendli felperes munkakori leirasaban foglaltakkal (8/F/1.)
megallapitotta, hogy abban csapatszolgélati feladatok végrehajtdsa is szerepel.
Elfogadta az 1. és a IIl. rendli felperes nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy a
munkakori leirdsaik azonosak azzal, hogy az 1. rendli felperesnek ezen tilmenden
csoportvezetd feladatai is voltak. A birdsag a bizonyitékok korében a felperesek altal a
targyalason bemutatott kiképzési tervben foglaltakat is értékelte, amelynek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek beosztdsuknal fogva a csapatkiképzés
rendszeres résztvevoi voltak.

A birosdg a Készenléti Renddrség parancsnokénak 13/1998. szdmu intézkedése
alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy az alperes mind a harom felperes részére a
140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelt (R.) 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
kiilonleges bevetési potlékot fizetett, a szolgalati feladatok tovabbi vizsgalata nélkiil
ugy itélte meg, hogy a felperesek beosztasa ,,fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard



beosztasban” is mindsiil, ezért a szolgalati 1d6 kedvezményes szamitdsara ez okbol
jogosultak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak
a munkaiigyi birosag itéletére is terjedd hatalyon kiviil helyezését és a felperesek
keresetét elutasitd U hatarozat meghozatalat kérte.

Elsédlegesen a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, mert
az itéleti dontés nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre, nevezetesen arra, hogy
az alperes mely id6ponttol koteles a felperesek szolgélati idejének kedvezményes
szamitdsara. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag az itélete indokoldsdban nem
hatarozta meg a csapatkiképzést folytato szervezet fogalmat és nem adta kelld indokat,
hogy az alperes miért mindsiil csapatkiképzést folytatd szervnek. Fenntartotta az
Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdjének a felperesek szolgalati panaszat elutasito
hatdrozataban kifejtett azt az Aallaspontjat, hogy belsé beliigyi normakban
meghatarozott csapatszolgalati kiképzés és a renddri csapattevékenység, valamint a
rendszeres csapatkiképzés folytatdsanak nyelvtani hasonlosdga nem alapozza meg a
szolgalati id6 kedvezményes szamitasat. Allitotta, hogy a birdsag a vonatkozd
jogszabalyt kiterjesztéen értelmezte, a Hszt. 325. §-anak (2) bekezdése ugyanis
tételesen felsorolja, hogy mi mindsiil a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazéasa szempontjabol fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztasnak és
a felsorolasban a felperesek beosztdsa nem szerepel.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Pp. 274. §
(1) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az 1996. szeptember 1-jét6] hatalyos Hszt. 329. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a
326. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontbdl a szolgalati viszonyban eltoltott
1dot 1,2-szeresen kell szamitani a rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek
allomanyanak, harcallaspontokon, a foldfelszin alatt szolgélatot teljesitdknek, a
biintetés-végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal kozvetleniil folyamatosan
foglalkozo allomany tagjainak, valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztasokban szolgalatot telje4sitoknek.

A torvény kizardlag a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos allomanydara
vonatkozo6 eltérd szabalyokat tartalmazo XII. fejezetében nevesiti 2003. julius 1-jét6l a
Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasdban fokozott igénybevétellel és
veszé€llyel jard beosztasok korét [Hszt. 325. § (2) bekezdés].

A Hszt. 342. § (1) bekezdés d) pontjaban azonban a torvény felhatalmazést adott a
korménynak, hogy rendeletben részletesen szabdlyozza a fokozottan veszélyes
beosztdsok meghatarozasat — tobbek kozott a 329. § (1) bekezdés c) pontja



alkalmazésa szempontjabol. A Hszt. végrehajtasarol szolo 140/1996. (VIII. 31.) Korm.
rendelet (R.) 25. §-a a Hszt. 329. §-anak végrehajtasardl akként rendelkezik, hogy az
R. 1. szamu mellékletében meghatarozott beosztdsokban szolgélatot teljesitok
szolgalati idejét akkor lehet 1,2-szeresen szamitani, ha az egészségkarositd kockéazatok
kozott szolgélatteljesitési idejiikk eléri a 23. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéket, vagyis a napi szolgalatteljesitési id6 50 %-at. [R. 25. § (1) bekezdés és 23. §
(1) bekezdés] Az R. 22. §-a azt is kimondja, hogy a Hszt. alkalmazaséban fokozottan
vesz€lyesnek az a szolgalati beosztas mindsiil, amelynek ellatdsaval kapcsolatos
szolgalati tevékenység — a hivatdsos szolgélattal jard altalanos kockdzaton tul —
¢életveszéllyel is jarhat, illetve egészségkarositdo kockazatok kozott kertil végrehajtasra,
vagy a védelem csak egyéni véddeszkoz allando vagy tartds hasznalataval valdsithatd
meg. E beosztdsok korét az R. 1. szamu melléklete tartalmazza. E melléklet 5.
pontjaban pszichikai artalmak kozott szerepel az olyan szolgalati tevékenység, amelyet
¢letet, testi épséget, szellemi egészséget, szabadsagot jelentds mértékben veszélyeztetd
helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentracidt igényel,
illetve olyan 4llando készenléti helyzet, amelyben a bekovetkezd feladat
végrehajtasara azonnali, felkésziilési id6 nélkiil vald beavatkozast kell biztositani.

Az els6foku birdsadg a dontése meghozatalanal az R. illetménypotlékra vonatkozo 28.
§-anak rendelkezését, valamint az 50. §-ban foglalt rendelkezést is figyelembe vette,
vagyis azt, hogy a felperesek kiilonleges bevetési potlékban részesiiltek, amely a
kiilonlegesen veszélyes szolgélati feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok
végrehajtasdhoz sziikséges folyamatos, intenziv felkésziilés Osztonzésére szolgal,
kizarolag az ilyen jellegii tevékenységet kdzvetlentil ellato allomany esetében.

A felperesek a Rendészeti Biztonsagi Szolgalaton beliil, mint a ... csoportjaban
(tamogatd6 kommando) szolgélatot teljesiték kiilonleges bevetési potlékra voltak
jogosultak [20/1997. (II. 19.) BM rendelt 3. szdma melléklet 1. pont]. Ezt a tényt a
birésag jogszabalysértés nélkiil értékelte a per egyéb adataival Osszevetve akként,
hogy a felperesek altal ellatott beosztas fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard
beosztas.

A fentiekre figyelemmel a munkatigyi birésag helytalléan jutott arra az allaspontra,
hogy a felperesek a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjanak utolsé fordulata szerint a
szolgalati 1d6 1,2-szeres kedvezményes szamitasara jogosultak, azonban megsértette a
Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert az erre vonatkoz6 kereseti kérelem
ellenére nem dontott a szolgalati 1d6 kedvezményes szamitdsanak kezdd idépontjarol.

Ezt a masodfoku birdsag sem potolta, ezért a LegfelsObb Birosag az érdemben helyes
jogerds itéletet a rendelkezd rész szerinti kiegészitéssel a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

A felpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban koltségiik nem meriilt fel, ezért e
vonatkozasban rendelkezni nem kellett.



A feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. majus 23.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.
eldado bird bird



