PEST MEGYEI MUNKAUGYI BIROSAG
1. Mpk. 50155/2008/7.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birdsag dr. Tordai Gabor jogtanacsos (1388 Budapest, Pf.:
52.) altal képviselt Fiiggetlen Renddr Szakszervezet kérelmezonek a Pest Megyei
Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) kérelmezett elleni szakszervezeti
kifogds targyaban eloterjesztett kérelme ligyében a birosag meghozta a kovetkezo

végzeést:

A birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a fegyveres szervek szolgalati
viszonyardl szolo 1996. évi XLIIIL. torvény (Hszt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét.

A birosag a kérelmez6 ezt meghaladd kérelmét elutasitja.
Az illetéket az allam viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet
a Pest Megyei Munkaliigyi Birdsagon kell benytjtani 3 példanyban a Pest Megyei
Birosaghoz cimezve.

Indokolas:

A kérelmezett vezetdje 2008. majus 19-én, 12/2008. szammal — a kérelmezett teljes
személyi allomédnydra vonatkozoan — intézkedést adott ki a gépjarmil iligyintézoi
igazolvanyok kiadasanak és ellendrzésének rendjérdl. Az intézkedés 7. pontja szerint a
gépjarmii menetlevelének leaddsakor — a formanyomtatvanyban eldirt kotelezd
elemeken tal — fel kell tiintetni a gépjarmivet a targyidészakban ténylegesen vezetok
nevét, sziiletési helyét és idejét, lakcimét, rendfokozatat, beosztasi helyét, tovabba
alairds mintdjat is. A kérelmezett vezetdje az intézkedésrdl, annak kiaddsa eldtt a
kérelmezo helyi szervezetének a képviseldjét nem tajékoztatta.

2008. majus 30-4n a kérelmezd — a kérelmezett Hszt. 30. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa, valamint az intézkedésben
foglaltaknak a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossagarol
sz016 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) rendelkezéseit sértd volta miatt — szakszervezeti
kifogést nyujtott be a kérelmezettnél. A kifogas targyaban a felek 2008. jinius 9-én
egyeztetd targyalast tartottak, amely eredményre nem vezetett.

Az egyeztetés eredménytelensége miatt elOterjesztett elsddleges kérelmében a
kérelmezd kérte, hogy a birdsag a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa miatt a
kérelmezett intézkedését helyezze hatalyon kiviil. Madasodlagosan eldterjesztett
kérelmében a kérelmezd az Avtv. szabdlyainak a megsértése miatt az intézkedés 7.
pontjanak a hatalyon kiviil helyezését kérte.



A kérelem részben alapos az alabbiak szerint.

A Hszt. 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szakszervezettel valo egylittmiikodés
keretében az allomanyilletékes parancsnok koteles a szolgalati viszonnyal Osszefiiggd
anyagi, szocialis és kulturdlis érdekeket érintd intézkedésének megtétele elétt — ha az a
hivatdsos allomany legaldbb 25 %-at vagy tobb, mint 50 f6t kozvetleniil érint — a
szervezeti egységen beliil miikodo szakszervezet képviseldjét tajékoztatni.

A 31. § (1) bekezdése szerint a szervezeti egységnél képviselettel rendelkezd
szakszervezet jogosult a hivatdsos allomany tagjait, illetve a szervezetét kozvetleniil
érint6 jogellenes intézkedés, mulasztas ellen kifogést benyujtani.

A kérelmezd a kérelmét elsddlegesen a kérelmezett tdjékoztatasi kotelezettségének
megsértésére alapozta, kérve a kifogésolt intézkedés hatalyon kiviil helyezését.

A kérelmezett az ellenkérelmében nem vitatta, hogy az intézkedéssel kapcsolatosan
fennallt a Hszt. 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége,
azonban allaspontja szerint ennek megfelelden eleget tett. A kérelmezett egyrészt arra
hivatkozott, hogy 2008. januarja Ota szamitdégépes belsé informécios rendszert
miikodtet, ahol a kifogas targyat képezd intézkedés is, mar az alairdsat és iktatasat
kovetdé napon mindenki szdmara hozzaférhetd volt. A kérelmezett megjegyezte
tovabba, hogy a kérelmezd helyi szervezetének elndke altal, a targykort érintd
kérdésben benyujtott szolgdlati panasz elintézése soran a kérelmezett hivatalvezetdje
Ot szoban tdjékoztatta a késziild normarol, valamint utalt arra is, hogy a kérelmezd
helyi szervezetének az elndke allando résztvevdje a havi vezetdi értekezleteknek, ahol
ugyancsak tudomast szerezhetett a késziilo intézkedésrol.

A birosag a kérelmezett altal eldadottakat nem talalta elfogadhatonak. A Hszt. 30. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a tajékoztatasnak még az intézkedés megtétele elott, és
kifejezetten a szervezeti egységen beliil miikodo szakszervezet képviseldjéhez
cimzetten kell torténnie. Az intézkedés megtételét kovetd utolagos, nem cimzett
tajékoztatas, illetve a kérelmezo helyi szervezete elnokének nem e mindségében
torténd, szobeli informadldsa, valamint az esetleges tudomdsszerzés lehetdségére valo
utalas nem tekintheto a Hszt. szerinti tajékoztatdasi kotelezettség megtartisanak.
Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Hszt.

30. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét.

Nem latott alapot ugyanakkor a birdsag a kifogéasolt intézkedés hatilyon kiviil
helyezésére. A tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa — tekintve, hogy a Hszt. 30. §
(1) bekezdés c¢) pontjanak rendelkezése az dllomanyilletékes parancsnok
intézkedéséhez sem véleményezési, sem egyetértési jogot nem biztosit a szakszervezet
részére — onmagaban nem olyan sulyu jogsértés, amely a kérelmezett intézkedésének
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.



Bar a kérelmezd a jogsértés megallapitasa irant nem terjesztett eld kérelmet, de a
birésag — a tobben a kevesebb elve alapjan — a kifogasolt intézkedés hatdlyon kiviil
helyezésének mell6zésével a jogsértés tényének megallapitasarol rendelkezett.

Az Avtv. 17. § (1) bekezdése szerint az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint
a 16/A. § (4) bekezdésében meghatirozott személy az adatkezeld ellen birdsdghoz
fordulhat. A (3) bekezdés alapjan a perre az adatkezeld székhelye (lakohelye) szerinti
birdsag az illetékes.

A Hszt. 31. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy nincs helye kifogasnak, ha az
intézkedeéssel szemben a hivatasos allomany tagja jogvitat kezdeményezhet.

Tekintettel arra, hogy az Avtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a hivatdsos allomany
tagja — egyeénileg, amennyiben azt magara sérelmesnek tartja — a kérelmezett ellen a
kifogésolt intézkedés szerinti adatkezelés jogellenességének megallapitdsa irdnt
jogvitat kezdeményezhet, a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd az intézkedés
adatkezelést érintd rendelkezései miatt — figyelemmel a Hszt. 31. § (3) bekezdésére — a
kifogés jogaval nem ¢élhetett volna, ezért a kérelmezd masodlagosan, az Avtv.
rendelkezéseinek megsértése targyaban eldterjesztett kérelmét elutasitotta.

Az eljaras illetekét — figyelemmel arra, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés c) és d) pontja
értelmében mindkét fél teljes személyes illetékmentességben részesiil — a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. jalius 9.

dr. Sz¢kely Katalin s.k.
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