Févarosi Munkalgyi Birésag
21.M.5483/2005/9.

A Magyar K&ztarsasag nevében!

A Févarosi Munkaligyi Birosag
Foggetlen Renddr Szakszervezet (dr.Olah Tamas jogtanacsos, 1388 .Budapest, Pf.52.)
altal képviseit
B J felperesnek
Hatar6rség Orszagos Parancsnokséaga (1525 Budapest, Pf.47.) alperes elleni
tanuimanyi szerz6dés targyd munkalgyi perében meghozta az alabbi
itéletet
A munkalgyi birdsag felperes kereseti kéreimét elutasitja.

A birbsag kotelezi felperest, hogy 15 napon belll’ 20.000 (azaz Haszezer) forintot
perkditség cimén fizessen meg alperes részére.

Az eljarés illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyel a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beldl
a Févarosi Birdsaghoz cimezve, jelen birésagnal lehet 3 példanyban elbterjeszteni.

A Pp.256/A.§.(1) bek. b.)-d.) pontjaiban felsorolt esetekben peres felek targyalas tartasat
kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmik alapjan a
fellebbezés targyalason kivili elbiraldsa kérhetd.

Indokolas

A munka(gyi birésag peres felek eldadasa, a kihallgatott tanuk vallomasa és a becsatolt
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes hivatasos szolgdlati viszony 1991.6ta all fenn, 1998.méajus 1.napjatdl tefjesitett
szolgalatot alperes Hivatalanal,

Peres felek 1998.szeptember 15 -én tanulmanyi szerzddést irtak ala, melyben felperes
vallalta, hogy a Jannus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudoményi Karan
oklevelet szerez, valamint azt is, hogy a képesilés megszerzésél kivetben 4 évig a
munkéltaténal dolgozik. A szerzbdés 5. pontja szerint a tanulmanyi idére kifizetett
koltségtérités Gsszeget koteles visszafizetni, ha

¢, munkavégzési kotelezettségének nem tesz eleget, munkaviszonyat énhibajabdl vagy
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fegyelmileg megszintetik,
d, murﬂmuis_unnﬂt a képesités megszerzése utan négy éven belll sajat kérésére

megszintetik.
A tanulméanyi szerzddést szerzbdd felek a felperes kérésére tobbszdr modositottak. A
legutébbi médositds szerint a képzés befejezésének, a diploma megszerzésenek
hatarideje 2005.janius 30. volt.

Alperes 2004 december 17.napjan személylgyi beszélgetésre hivta felperest, melynek
soran kozolték vele, hogy szolgalati viszonyat atszervezésre hivatkozassal, 2005 januar
31.napjaval meg fogjak szlntetni. Alperes a beszélgetést kdvetben felajaniotta felperes
részére, hogy — jogviszonya fenntartdsa mellett - a Soproni Oktatasi Kozpontban
teljesitsen szolgalatot, melyet felperes elfogadott.

A munkavégzés sordn azonban felperes tapasztalta, hogy uj szolgalati helyére lakhelyerdl
nehezen tud bejami, ezért 2005.februar 1.utdn mas testlletnél probalt munkahelyet
talaini.

Felperes néhény hét elteltével a BRFK-nal talalt Gres allast, ezért 2005.marcius 9-én kerte
a renddrséghez val6 athelyezését.

Egy héttel kérelme benyljtasa utdn felperes megbeszélést folytatott K I
alezredessel, akitdl azt a tajékoztatast kapla, hogy engedélyezni fogjak az althelyezését.
2005.4prilis 13-4n felperes leszerelt alperesnél, a leszerelblapon azt tintették fel, hogy
tartozasa nincs.

Az iratot felperes leadita alperes személylgyi osztalyan, B A dmagynak.
Felperes munkatarsa -a személyzeti osztély vezetdjének kérésére — megallapodast
készitett eld, melyben peres felek kbdzds megegyezéssel a tanulmanyi szerzodeést
felbontottak volna. Az iratot felperes alairta.

A felperes athelyezési parancsa ekkor mar ala volt irva, de még nem hatalyosult.

A tanulmanyi szerzédés megszlntetése targyaban B A megkereste Z

S ezredest, alperes Human Fdosztalyanak vezetdjét, aki alperes
parancsnokéahoz terjesziette eld felperes ligyét. Alperes parancsnoka Ggy dontdtt, hogy -
az &sszeq nagysaga miatt - nem tekint el a felperes visszafizetési kotelezettségétol.

2005.4prilis 14-én B A telefonon tajékoztatta felperest, hogy a tanulmanyi
szerzbdéshdl szarmazo dijat felperesnek vissza kell fizetnie, attol alperes nem tekint el.

Felperes a targyban beszélt Z S ezredessel is, aki szoban is tajékoztatta
felperest visszafizetési kotelezettségérdl, felajaniva, hogy a helyzet megoldasa érdekében
fuggesszék fel az athelyezését. Felperes ettdl azonban elzarkozott.

A felperes athelyezése 2005.aprilis 16-i hatallyal megtortént, az ORFK vezetdje felperest
renddr Grnagaya kinevezte.

Alperes 2005 junius 15-én kelt H-468-2/2005 hatarozataval 947.727 Ft képzési koltseg
visszatéritésére kiitelezte felperest a tanulméanyi szerzbdés 5.c)pontja alapjan, tekintetiel
arra, hogy felperes munkaviszonya alperesnél onhib&jab6l megszint, mivel kérelmere
2005.aprilis 15-i hatallyal athelyezésre keriilt a Rendbrség allomanyaba.

Felperes a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, melyel a Beligyminiszier 12-13173/2005.sz
hatarozataval elutasitott. Indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes onhibajabol térténd
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szolgalati viszony megsziintetésnek tekintendd minden olyan eset, amikor a j
megszlntetése a munkavallalo akaratira, magatartdsdra vagy személyében rejls
korlliményre vezethetd vissza. A hatérozat szerint alperes Parancsnoka az elévilési idén
belil jogosult volt a korabbi szolgalati viszonyb6l szdrmazé igény érvényesitésére.

Felperes 2005.oktéber 20.napjan érkeztetett kereseti kérelemmel fordult a munkadgyi

birésaghoz, melyben alperes H-468-2/2005., illetve a Belogyminiszter 12-13173/
képzési kbltség visszatéritésére kotelez6 hatarozat hatélyon kival helye; te.
Indokolasa szerint a megtéritési kdtelezettség kizarélag akkor meriilhet fel, amennyiben a
szolgélati viszony a Hszt.62.§.(1)bek.-ben meghatarozott okbél szlinik meg. Felperes
esetében azonban a szolgélati viszony véltozatlanul fennéll, hiszen a Hszt.60.§.(2)bek.-e
alapjan a hivatasos allomany athelyezett tagjanak szolgalati viszonyét folyamatosnak kell
tekinteni.

Felperes nem fogadta el alperesnek a panaszt elutasité hatarozatban foglalt érvelését,
miszerint az athelyezés a szolgdlati viszony megsziintetésének specidlis esete. A
Hszt.53.§.-a taxtativan felsorolja a szolgélati viszony megsziintetésének eseteit, melyek
kdzitt az athelyezés nincs nevesitve.

Felperes allaspontja szerint a tanulmanyi szerzédés rendelkezése szerint megtéritési
kotelezettsége akkor 4ll fenn, ha munkaviszonyat nhibajab6l szinteti meg, jelen esetben

azonban az athelyezésre a szolgalat érdekében kerllt sor.

'
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Felperes kereseti kérelmében kifogésolta azt is, hogy alperes visszafizetés iranti igényét a
szolgalatteljesités utolsé napjan hatarozati formaban kellett volna kozoini, melyet
elmulasztott. A hataridd elmulasztasa, véleménye szerint, jogvesztéssel jart,

Ezen tdlmenden felperes alldspontja szerint a visszatéritésre kizarolag a felperes
allomanyilletékes parancsnoka, Budapest Rendbr-fokapitanya kotelezhette volna &t
alperes parancsnoka nem.

Felperes hivatkozott arra is, hogy alperes rendeltetésellenesen gyakorolta jogéat vele
szemben, miutan visszafizetési kbtelezettségére csak az athelyezést megel6zé napon, az
Osszegszer(ség megjeldlése nélkal hivta fel felperes figyelmét,

Felperes alperes kivetelésének Gsszegszeriségét nem vitatta,

Alperes felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte, 4allaspontia szerint
jogszabalyszer( hatarozatot hozott, felperest hatéaridében, alappal kitelezte a tanulmanyi
tamoogatas visszafizetésére. Alperes vitatta, hogy rendeltetésellenesen gyakorolta jogat
felperessel szemben, mert jogainak csorbitadsara alkalmas magatartast nem tanusitott.

Felperes kereseti kérelme nem megalapozott.

A munkalgyi birésag eljarasa soran megallapitotta, hogy felperes szolgélati viszonya
alperesnél — kérelmére - athelyezés folytdn megsziint.

A Hszt. az alabbiak szerint rendelkezik:

60. § (1) A hivatasos allomany tagja beleegyezése esetén - az érintett miniszterek altal

meghatarozott feltételek mellett - rendfokozatanak megtartasaval mas fegyveres szervhez

athelyezhetd.

(2)A hivatasos allomany athelyezett tagjanak a szolgdlati viszonyat folyamatosnak kell
tekinteni.
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62. § (1) Ha a szolgalati viszony méltatiansag miatt, tovabba az 53. § b), e)-f) vagy az 59
§ (1) bekezdésének b) és d) pontja alapjan az oktatasi intézményben kételezd tanulmanyi
idonél révidebb id6 alatt sziint meg, a tanuiméanyokhoz ny(ijtott tdmogatasok kbzil a
hivatasos allomany volt tagja kiteles megtériteni a pénzbeli juttatasokat, a természetbeni
eleimezés értékét, valamint a megallapitott, de meg nem fizetett tandijnak azt a hanyadat,
amelyet a felsdoktatasi intézményben a szodéﬁséstanulmhﬁkedmmmg
meg kellett volna fizetni. Ez a kételezettség terheli a hivatisos alloméany tagjat akkor is, ha
a probaidb alatt sziinik meg a szolgélati viszonya.

(2) Amennyiben a hivatasos allomény tagja a tanulmanyi szerz6désben meghatérozott
kotelezd szolgélati id6tartamnak egy részét nem taoltStte hivatasos szolgélatban,
megtéritési kbtelezettsége ezzel ardnyos.

(4) A hivatasos allomény tagja koteles telies mértékben megtériteni a 74. § szerint
megkotott tanulmanyi szerzbdés alapjan részére kifizetett tanulméanyi tdmogatas dsszegét,
ha a szolgalati viszonya a szerzGdésben meghatarozott idd eldtt az (1) bekezdésben
felsorolt okbdl sziint meg.

Nem osztofta a birdsag felperes allaspontjat, mely szerint a felperes megtéritési
kbtelezettsége — a szolgdlati viszony folyamatossagéara tekintettel — nem all fenn. Nem
vitathat6an felperes hivatasos szolgélati viszonya folyamatos maradt, azonban felperes az
egyik testOlettdl, athelyezéssel masik fegyveres testllethez kerllt, tehat a szolgélati
viszony egyik alanya megvaltozott.

Az athelyezésre a felperes kérelmére keriilt sor, az a felperes szeméelyére, akaratara,
magatartasara vezethetd vissza, igy ilyen értelemben a jogviszony megszintetése a
tanulmanyi szerzdés 5./c.pontjadban megjelolt felperesi 6nhibabdl trtént.

Felperes szolgalati viszonya tehat a Hatarbrséggel megsziint, alperes vezetdje pedig
Jogszer(en rendelkezhetett a tanulmanyi koliség visszakovetelésérdl, Alaptalan felperes
allaspontja, mely szerint a Hatéarbrségnél felmerllt koltség visszafizetésére a felperes
jelenlegi, a Renddrségnél szolgalatot teljesitd alloméanyilletékes parancsnoka lenne

jogosult.

Nem fogadta el a birésag felperes kovetkeztetését, mely szerint alperes igényét a
jogvesztd hatariddn tal érvényesitette, miutdn az alperesnél toértént szolgdlatteljesités
utolsd napjan részére atadott igazoldson tartozds nem ker(ilt régzitésre. A munkaltatoi
igazolason a tartozas feltintetésének elmaradasa jogvesztést nem eredményez, alperes a
tanulmanyi szerzédésbdl szarmazd tamogatas visszafizetését az elévilési idon belil
kivetelheti.

A birésag nem talalta megalapozotinak felperes hivatkozasat, mely szerint vele szemben
alperes rendeltetésellenesen gyakorolta jogait, mivel az 4thelyezést kézvetiend megeltizd
napon tajékoztatta &6t visszafizetési kitelezettségére.

A Hszt.5. § (1) bek szerint szolgélati viszonnyal kapcsolatos jogokat és kdtelezettségeket
a rendeltetéslknek megfeleléen kell gyakorolni, illetve teljesiteni.

(2) A jog gyakorlasa kiildnGsen akkor nem rendeltetésszerii, ha az masok zaklatasara,
jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségének korlatozasara,
lehetseges véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul, vagy erre vezet.

(3) A kitelezettség teljesitése kilondsen akkor nem rendeltetésszerii. ha az
indokolatlan érdek- vagy jogséreimet okoz

A Dbirésag allaspontia szerint alperes magatartdsa nem okozott felperesnek
érdekserelmet. A felperes athelyezése kezdeményezésekor tisztaban volt azzal, hogy
érvenyes tanulmanyi szerz6dése van alperessel. Nem vitasan ekdrben felperes olyan
tajékoztatast kapotl, hogy a visszafizetési kotelezettségéldl alperes eltekint, azonban
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alperes Parancsnoka utébb masként rendelkezett. A felperesnek szamitania kellett arra,
hogy az alperesnél megkotott tanulmanyi szerzddésbol szarmazd tamogatas Gsszegét
alperes kovetelni fogja vele szemben, amennyiben a munkéltaté koltségén megszerzett
tudast felperes nem alperesnél fogja alkalmazni. Alperes a felperest fizetési

kitelezetettségére még az athelyezési intézkedés hatalyosulasa eldtt figyelmeziette,
lehetdsag lett volna annak felfliggesztésére, ezzel azonban felperes nem kivant élni.

Fentickre tekintettel a munkalOgyi birés4g megéllapitotta, hogy alperes jogszer(ien,
jogvesztd hataridén belll, az arra illetékes személy Gtjan rendelkezett felperes fizetési
kotelezettségérdl, ezért a birdsag felperes kereseti kéreimét elutasitotta.

Felperes a Pp.78§.(1)bek.-ben foglaltak alapjan koteles alperes perkoltségének
megfizetesére.

A per targyi kbltségmentessége folytan a perveszies felperes helyett az eljaras illetékét a
6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§.(1) bekezdése és a 14.§ szerint az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp.233.és 358.§-ai biztositjak.

Budapest, 2006. november 20.

Sztradaneé dr.Majercsik Erika sk.
a tanacs elndke
az alairasban akadalyozott Kovacs Péterné és
Braun Ferencné (inokdk helyett is
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A Fovirosi Birdsdg mint masodfoki birsag

Fiiggetlen Rendbr Szakszervezel (1133, Budapest, Viscgradi u. 116., levelezési cim: 1388,
Budapest, Pf. 52., ligyintézd: Dr. Olh Tamds jogtanicsos) dltal képviselt
B J felperesnek,

ORFK Hivatala Jogi Foosztily Képviseleti Osnily

dlhal képviselt
Orszdgos Rendbr-fokapitdnysig (1139 Budapest, Teve w 4-6.) - mint a Hatdrorség
Orszdgos Parancsnoksdga jogutGda - alperes ellen,

tanulményi szerzbdésen alapuld fizetési kitelezettség aloli mentesiilés irdnti perben a
Fovirosi Munkaiigyi Birésdg 2006. november 20. napjin kelt 21.M.5483/2005/9. sorszimi
ftélet ellen a felperes 10. sorszdmii fellebbezése folytdn meghozta az aldbbi

ITELETET

A misodfoku birdsdg az elsofoki birdsdg Néletét megviltoztatja, a  Hatdrdrség Orszigos
Parancsnoka H-468-272005. szdmd, 2005, jinius 15-én kelt Hatdrozata szerinti 947.727,-
(Kilencszdznegyvenhétezer-hétszizhuszonhét) forint képzési koliség  visszatéritésénck
megfizetése alol a felperest  mentesiti.

Az eljrds illetékét az dllam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 30.000,-
(Harmincezer) forint egyiittes elsé- és masodfokd perkoltséget,

Az fiélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

Az elsbfoki birGsdg itéletében a felperes keresetél elutasitotta és a felperest 20.000,- Ft
perkdltségben marasztalta.

Indokoldsa szerint a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban 416 felperes 1998, mijus 1-161
teljesitett  szolgdlatot a Hatirbrség Orszigos Parancsnoksiga Hivatalindl. A felperes a
munkdaltatéval 1998. szeptember 15-én kotiut tanulményi szerzodést, amelyben villalta, hogy
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a Jannus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudoményi Karin oklevelet szerez, a
képesités megszerzését kovetden mindvégig a munkdltaténal dolgozik. A szerzddés 5./ pontja
szerint a tanulmédnyi idore kifizetett koltségtérités Osszegét koteles a felperes visszafizetni,
ha a munkavégzési kitelezetiségének nem tett teleget, munkaviszonydt onhibdjabol, vagy
fegyelmileg megsziintetik (c. pont), munkaviszonydt a képesités megszerzése utin négy
éven beliil sajdt kérésére megsziintetik (d. pont). A tanulmanyi szerz6dést a felek tobbszor
médositottdk, a diploma megszerzésének hatirideje az utolsé modositds szerint 2005, jinius
30-dban keriilt meghatirozdsra. A felperes dltal betdltén beosztdgs 2005. janudrjiban
megsziintetésre keriilt, a felperes villalta, hogy a szolgilatit a tovdbbiakban a Soproni
Oktatdsi Kozpontban fogja teljesiteni. A munkavégzés sordin azonban a felperes tapasztalta,
hogy az dj szolgdlati helyére a lakéhelyérdl nchezen tud bejdmi, czént 2005, februdr 1-jc
utin mdés testiiletnél probalt munkahelyet talilni maginak. 2005. mdrcius 9-én kére a
felperes a rendGrségre val6 dthelyezését, amely kérelmének a munkiltaté eleget tett és
ennek megfeleléen keriillt aldirdsra az dthelyezési parancs, a felperes leszerelése a
munkdltaténdl 2005.4prilis 13-dn tortént meg. A tanulminyi szerzddés tirgydban a felperes
dthelyezési parancsdnak hatdlyosulisdt megelézoen doniGtt a parancsnok arrél, hogy nem
tekint el a felperes visszafizetési kotelezettségétol. A felperes ezen kozlést kévetden sem
kérte az dthelyezése felfiiggesziését, az dthelyezésre 2005. dprilis 16-i hatdllyal keriilt sor. A
Hatdrbrség 2005, jinius 15-én kelt Hatdrozatdval kitelezie a felperest a 947.727,- Fut képzési
kbliség visszatérilésére a tanulmdnyi szerzddés 5.c. pontjara hivatkozva. Az  elsofoki
bir6sdg bizonyitds eredményeképpen dllapitotta meg, hogy a felperes képzési koliség
visszatéritési kotelezettsége a megkdtont tanulmanyi szerz6dés alapjén fenndll, mert a felperes
hivatisos szolgdlata bir folyamatos maradt az dthelyezést kivetden, azonban a szolgilati
viszony egyik alanya megviltozott. A Hatdrorség Orszdgos Parancsnoksiga tekintetében a
felperesi jogviszony megsziintetése a tanulmanyi szerzidés 5.c.) pontjdban megjeldlt médon,
felperes Gnhibdjabol t6rént, mert az dthelyezést a felperes kérte és ez a felperes személyére
¢s akaratdra, magatartdsra volt visszavezethetd. Megdllapitotta  a bir6sdg, hogy a
munkéltaté rendeltetésszerlien gyakorolta a jogait, a Hszt. 5.4-dnak rendelkezéseil nem
sériette meg, a magatartdsa a felperesnek érdeksérelmet nem okozot. A felperesnek
szamitania kellett arra, hogy a tanulminyi szerzddés szerinti tdmogatds Osszegét a
munkaltat6 kovetelni fogja vele szemben, amennyiben a munkaltaté kiltségén megszerzett
tuddst a felperes nem ott alkalmazza. Erre a kiriilményre a munkdltaté a felperest még az
dthelyezés intézkedés hatdlyosuldsa elott figyelmezietie, a felperes ennek ismeretében dontitt
arr6l, hogy a BRFK-hoz keriiljon dthelyezéssel. A felek kozou ennek megfelelden
hatdlyosult a Hszt.60.§-a, illetve a Hszt. 62.5.(1). (2) , és (4) bekezdése.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve az itélet megviltoztatdsdt és felperes
keresetének helyt adést. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoki birdsdg a tényédllast helyesen
tirta fel, azonban abbdl helytelen jogi kivetkeztetést vont le. A tanulmdnyi szerzodés
korében az onhiba fogalmdt a Hszt.62.§-a szerinti megtéritési kotelezettség tartalmabél
lehet  levelezetni, amely jogszabdlyi rendelkezés taxative hatirozza meg, hogy mely
esetekben dll fenn a hivatdsos dllomény tagjinak a megtéritési kotelezettsége. A jogszabély
dltal meghatdrozott esetek felelnek meg a hivatdsos dllomdny tagja Gnhibdjénak, egyéb
esetekben  az Onhiba fogalmilag kizdrt, a Hsz1.62.§. rendelkezései tdgitéan nem
értelmezhetdk. Az Gnhiba fogalmdt a jogszabdlyok nem hatdrozzik meg, és a tanulmanyi
szerzbdés sem ad ebben irdnymutatdst. Nem lehet az 6nhiba fogalmi kérébe sorolni azt, ha
a hivatisos dllomdny tagjét a szolgdlat érdekében helyezik i1, még akkor sem, ha ezt az
€rintett maga kezdeményezi. A bizonyitott adatok szerint az dtad6 és fogad6 szerv kézou
szolgdlat ellitisinak érdekére tekintettel megillapodas jou létre az dthelyezésre, ezért mdr
nincs is annak jelentdsége, hogy az dthelyezést ki kezdeményezte. Vitatta azt az itéleti
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megdllapitist, hogy az dthelyezéssel a szolgdlati viszony alanyai megviltoztak volna,
illetbleg, a szolgdlati jogviszony megszinésének esete lenne megdllapithaté. Kéne
figyelembe venni, hogy a Hatdrbrség Orszdigos Parancsnoka az irdsbeli felszolitdskor mér
nem volt a felperes dllomanyilletékes parancsnoka, igy nem volt jogosult a visszatéritésre
valo felszolitdsra, arra Budapest Rendor-fokapitinya lett volna jogosult. (20/1997.BM.
rendelet 7.§.(7) bekezdés.) Fenntartotta az érvelését, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlds
megsértése megvalGsult, mert az dthelyezést kozvetleniil megeldzoen kiozolték a felperessel
a visszatéritési kitelezettséget, tovibba egyediil a felperessel szemben alkalmaztdk az ilyen
irinyu visszatéritési kotelezettséget. Mindezen uil hivatkozott arra, hogy a tanulményi
szerz0dés kirében végrehajtott személyzeti intézkedések nem feleltek a 44/1999. (VIIL.4.)
ORFK intézkedésnek sem. (az intézkedés 4./ pontja lenne irnyad6, amely a szolgélati
érdekében megvaldsult dthelyezést szabdlyozza.)

Az alperes az elsifoku itélet helybenhagyidsit kérte, 1ényegében helyes indokai alapjin. A
fellebbezési érveléshez kapcsoléddan vitatta, hogy a Hatdrérség Orszigos Parancsnoksdga
és a felperes kizott megkotott tanulményi szerzodésre, illetve az abbol fakad6 visszatéritési
kotelezettségre a renddrség tekintetében irdnyadé ORFK intézkedés lenne alkalmazand6. Az
alperes bejelentette, hogy 2008. janudr 1-t6l jogutédlés 4llt be, és ehhez kapesolédéan érvelt
azzal, hogy a Hatarorséggel megkotéu tanulmanyi szerz6désbdl eredd kovetelés az ORFK-ra
mint jogutédra szdllt 4. Ezen kovetelés csak akkor vélt volna okafogyottd a felperesre
nézve, ha a felperes az ORFK dlloményiba teljesitené a szolgélatol. A felperes azonban a
BRFK-hoz kérte magit dthelyezni és a Hatarorségnél a sajat kérelmére ilyen mdédon sziint
meg a jogviszonya.

A felperes fellebbezése alapos.

A Fovirosi Birosdg mindenckel6tt azt rogziti itéletében, hogy az alperes személyét érintd
jogutédlds az alapjdn volt megéllapithatd, hogy a Renddrségi térvény moédositasardl szold
2007 .évi XC.tbrvény 29.§-a szerint 2008, janudr 1-t6l a Hatarérség dltalinos jogutddja a
Renddrség. A 329/2007. (XIL.13.) Kormdnyrendelet 14.§.(2) bekezdés k.) pontja értelmében
a Hatdrbrség megszint szerveinél biarmely foglalkoztatdsi jogviszonyban dllé személy
tekintetében a foglalkoztatdsi jogviszonybdl szdrmazd, a munkéltatét megilletd jogok és
terheld kotelezettségek vonatkozdsiban a Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksdgdnak jogutddja
az Orszdgos Rendér-fokapitdnysdg. A masodfoki birsdg ezen jogszabalyi rendelkezések és
a felek kérelmére dllapitotta meg az alperes személyét érintd jogutGdlast, és hatdrozia meg,
hogy az alperes tovibbiakban az Orszdgos Renddr-fokapitdnysdg.

A Fovdrosai Birdsdg az itélet feliilbirdlata sorin megdillapitotta hogy az elstfoki birdsig
diontésében helyesen dllapitotta meg az irinyadé tényillast amelyet maésodfoki birdsdg a
mir elsofoki eljirdsban igazolt adatok, valamint a fellebbezési tdrgyaldson benyijtou
okiratok alapjédn az aldbbiakkal egészitett ki:

A perirat része a felperes 2005. miércius 9-re keltezett dthelyezési kérelme, amelyet a Soproni
Oktatdsi Kbzpont vezetdje uljdn terjesziett el a Hatirdrség Orszdgos Parancsnokséga felé.
Ebben fogalmazta meg felperes azt a kérését, hogy engedélyezzék szdmfra a Budapesti
Rendor-kapitdnysig dlloménydba torénd athelyezését. Ezt a  kérelmét a Soproni Oktatdsi
Kézpont vezetdje javasléan irta ald.

2005. dprilis 12-re keltezett az , Athelyezés hivatdsos szolgdlati viszonyban” megnevezésii
okirat, amely a Hatdrérség Orszdgos Parancsnoka 204-474/2005. sz. személyi dlloményra
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vonatkoz6 parancsdt jelentette. E szerint: . A fegyveres szervek hivatdsos dllominyi
tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996. évi XLIIIL torvény 60.§., valamint a 9/1997.(11.
12.) BM. rendelet 15 §. alapjdn 2005. év 04. hé 16. napi hatdllyal Szolgilat érdekében
dthelyezem a Hatdrbrség Orszdgos Parancsnoksag / Kozponti Irdnyitasi Hattérintézmények
(teriileti besoroldsti) / Soproni Oktatdsi Kozpont (Képzési Osztilyvezetd aldrendeltségében )
[Tovibbképzési Alosztily szolgdlati helyr5l Budapesti Rendor-fokapitdnysdg szolgilat
helyre. Uj szolgilati viszonydban 16rténd kinevezésrol kiilén parancsban torténik intézkedés. |,

Az Orsz4gos Renddr-fokapitanysig vezetdje a 005/637. sz. személyi dlloményra vonatkoz6
Parancsdban rendelkezett arrdl : ,Kinevezem - kérelmére - a Hszt. 60.§. alapjin, a
Hatdrérség Orszdgos Parancsnoka parancséval dthelyezett Borbély Jozsef hbr drnagyot
2005, dprilis 16-i hatdllyal renddr Gmaggyd a BRFK Hivatala, Titokvédelmi, Ugykezelési és
Kértéritési Oszudly Titokvédelmi és Ugykezelési Csoport dllomdnyiba- a BRFK Biiniigyi
Szervek Titkdrsdg betoltetlen kiemelt foelbaddi beosztés terhére - kiemelt foeldadonak.”

Felperes eldaddsa és a perben meghallgatott tanti vallomdsaval igazolt, hogy 2005. dprilis
14. napjdn Zakor Séndor hor ezredes Humin Foosztilyvezetd szoban tdjékoztatta a felperest
arrél, hogy a bér a renddrséghez térénd dthelyezéséhez a Hatdrérség Orszigos Parancsnoka
hozzéjérul és az errdl sz6l6 parancsot aldirta, azonban a  felperes jogi tanulmédnyainak
végzéséhez a Hatdrdrség dlial kifizetert tanulminyi koltség visszafizetésétol a parancsnok
nem tekint el. A visszatéritéssel érintett Osszeg kiszamitdsa folyamatban van, a felperes a
visszafizetési kotelezettségrdl a késdbbiekben a hatdrozatot is meg fogja kapni. A felperes a
Humin Foosztilyvezetd szébeli tdjékoztatisit tudomdsul vette, azonban a 2005. dprilis 16-
val hatdlyba 1épé dthelyezésétdl nem tekintett el. A szébeli megbesz€lésrol késziilt irdsbeli
tdjékoztatét a Hatdrorség Humén Fooszidlyvezetbje 2005. dprilis 14-én elkészitette, ennek
megkiildésre csak 2005. dprilis 18-4n keriilt sor. (4.sz. jkv. alperesi nyilatkozata szerint)

A peres felek miér az elséfoku eljdrds sordn nyilatkoztak arrdl, hogy az 1998. szeptember
15-én megkotott tanulmédnyi szerzodés 16bb izben modositdsdra kerilt. A hivatkozott
médositdsokat a  fellebbezési eljirdsban csatolta az alperes, melyekb6l az volt
megéllapithaté, hogy mind az 1999. jilius 8-ra, mind a 2001. mércius 6-ra, mind a 2004.
augusztus 5-re keltezett tanulmdnyi szerz6dés modositdsa kizdrolag a tanulminyi szerzbdés
1./ pontjdban foglaltakat médositotta, az egyetemi diploma megszerzésének idopontjdt jelélte
meg mindig jolag, igy a 2004. augusztus 5-i tanulminyi szerzbdés médositds szerint a
munkavéllalénak az egyetemi diplomét 2005. jinius 30. napjdra kell megszereznie.

A Fovirosi Birosig a fentiekkel kiegészitent elsdfokd itéleti tényillast tekintette irdnyadonak
és alapitotta arra dontésél. A mésodfoki birdsdg a kiegészitett ténydllas alapjin nem értett
egyet az els6foki birésdg érdemi dontésével és az abban Kifejtett jogi érveléssel az
aldbbiakra figyelemmel.

A bizonyitott ténydllds szerint a Hatarorség Orszdgos Parancsnoka a 2005. jinius 15-re
keltezett, képzési koltség visszatérilésére vonatkozé Hatdrozatdban a visszatérités jogi
alapjaként az 1999. szeptember 15-én megkotott, valamint a 2004. augusztus 5-én médositott
tanulmdnyi szerzodés 5.c.) pontjdra hivatkozott azzal, hogy a felperes munkaviszonya a
Hatdrérségnél tnhibdjabdl megsziint, mert kérelmére 2005. dprilis 15-i hatéllyal dthelyezésre
keriilt a Rendérség dllomdnydba. A Hatdrozat indokldsa felhivta, hogy a megtéritési
kételezettség megillapitdsa a Hszt.74.§.(2) bekezdésében foglaltakon alapul. Ezen tilmenden
egyéb jogszabdlyi rendelkezést a visszatéritésre kitelezd Hatdrozat nem nevesitett.
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A miésodfoki birosag a képzési kéltség visszatéritése tekintetében a visszafizetésre kitelezd
Hatdrozatban megjelélt  jogszabilyi rendelkezést, valamint az ott felhivott szerzbdési
kikitésben foglaltakat alkalmazta és nem latott arra lehetdséget, hogy az elsdéfok itéletben
megjelolt Hszt.62.§. szabdlyail alkalmazza. A misodfokd birdsdg teljes koriien osziotta a
felperes fellebbezésben kifejtett azon érvelését, hogy a Hszt.62.§-a szerint a tanulmdnyi
szerzodésbol eredd megtéritési kiotelezettség  a szolgdlati viszony megsziinésének a
jogszabdlyban meghatirozott eseteire terjed ki, igy a méltatlansdgra, a lemonddsra, a
szolgilati viszony megsziintetés vagy lefokozds fenyitésre, a képzési kotelezettség
elmulasztisira és az Osszeférhetetlenség  megsziintetésének elmulasztdsira. A jelen
Iényilldsban ezek a térvényben meghatirozott megsziinési médok nem valésultak meg, igy
fogalmilag volt kizdrt a Hszt.62.§. rendelkezéseinek alkalmazdsa. A Hatérbrség Orszdgos
Parancsnoka a 2005. junius 15-re keltezett Hatdrozatiban maga sem a Hszt.62.§-dra
alapitotta a visszatéritési kotelezettségel, hanem c¢sak a Hszt.74.8.(2) bekezdése keriilt
megjellésre €s a tanulmdnyi szerzodés 5.¢) pontjdban meghatarozottak.

A visszatéritési kotelezettség tekintetében igy a birdsagoknak is a felek dltal megkétou
tanulményi szerzddés 5.c.) pontjéit kellett alkalmazni és az abban megfogalmazottakat kellett
értelmezni a jelen tényillds tekintetében. A felek kizdtt a tanulményi szerzodés 1998.
szeptember 15-re keltezetten keriilt megkétésre, amelyben az 5./ pontban a felek azokat az
eseteket nevesitették, amikor a munkavallalénak a tanulmdnyi idére kifizetett koltségtérités
bsszegél vissza kell fizetnie. A tanulmanyi szerzddés 5./ pontjat a késdbbi szerzddés
mddositdsok sem érintették, igy az alapszerzodésben meghatirozott szoveggel hatdlyosult a
felek kozott.

A tanulmény szerzodés 5./ pontja tartalmazta: ,,A munkavallalé a tanulményi idére kifizetett
koltségtérités — jelen szerzddés 2. pontja alapjin meghatirozott — Gsszegét kiteles a
munkéltatonak visszafizetni, ha

a./ tanulményait sajit hibdjabol abbahagyja anélkiil, hogy a munkdltat6tél évkihagydsra,
illetve a tanulményok abbahagydsira engedélyt kapott volna,

b.) a tanulmdnyi kotelezettségeinek igazolatlanul nem tesz eleget és emiatt tanulmdnyait nem
folytathatja,

c.) munkavégzési kolelezettségének nem tesz eleget, munkaviszonydt 6nhibdjabol vagy
fegyelmileg megsziintetik,

d.) munkaviszonyit a képesités megszerzése utdn négy éven belill sajat kérésére
megsziintetik.”.

A misodfoki birésdgnak a felek kozotti szerzbdés szbvegének értelmezésével kellett abban a
kérdésben dlldst foglalnia, hogy a tanulményi szerzodés 5.c.) pontja szerinti onhibanak
mindsiil —e, ha a felperes kérelmére valGsul meg az dthelyezése mdsik munkiltatéhoz.

Ezen értelmezési folyamatban nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a szerzodést kito
felek az onhiba fogalmdt nem hatiroztik meg, ezért jogszabilyi rendelkezés nélkiil és
szerzGdési kikotés hidnydban értelmezte az alperesi oldal is a panaszt elutasité dontéseiben az
onhiba fogalmét. A panaszt elutasité dontés hatdrozia azt meg, hogy alperesi értelmezésben
minden olyan esetet az Onhiba fogalmi kirébe kell sorolni, amikor a jogviszony
megsziintetése a munkavillalé akaratira, magatanidsira, vagy személyében rejlé koriilményre
vezethetd vissza. A felperes értelmezésében nem sorolhaté az Gnhiba fogalmi korébe az az
dthelyezési dontés, amely a szolgdlat érdekében valdsult meg, még akkor sem ha ezt az
érintett maga kezdeményezle.

A misodfoku birdsdg az értelmezés korében figyelembe vette azt a teljes folyamatot,
amely a felperest érintbleg mir 2004. decemberétil megvaldsult, és amelynek végsd pontjdt
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a 2005. dprilis 12-ére keltezett dthelyezd Parancs jelenitette meg. Kiemeli a mésodfoku
birésdg hogy nem vitatottan a  felperes szolgdlati beosztdsa az alpesi jogelodnél
megsziintetésre  keriilt és ennek volt eredménye 2004. decemberében az a személyi
beszélgetés, ahol a felperes részére  az alacsonyabb besoroldssal bir6 szabad stitusz
felajanldsra keriilt a Soproni Oktatdsi Kozpontba. A felperes a jogviszony fenntarthat6siga
érdekében fogadta el az alacsonyabb besoroldsii és a lakhely€tdl tavol 1évé beosztdsi helyet,
azonban 2005. év elején nagyon rovid idd alatt tudatosult a felekben, hogy a felperes az uj
szolgdlati helyén nem tudja ellitnia beosztdst abb6l adod6an, hogy a lakéhelyétdl ez nagyon
tdvol esik. Ilyen elézmények kényszeritették a felperest arra, hogy mésik munkéltatonal
keresett lehetdséget a tovdbbfoglalkoztatisdra, amelyet a BRFK-nil talalt meg, és amelyre
vonatkozdan élt az dthelyezési kérelemmel a munkdltaté felé 2005. marcius 9-¢n. A
Hatdrdrség Orszdgos Parancsnoka 2005. dprilis 12-én ilyen elozmények utdn adta ki az
ithelyezésre szolé Parancsét, amelyben a szolgilat érdekében (6rténd dthelyezést jeldlte
meg. Ezt a lényeges koriilményt értékelte a madsodfoki birosdg is a dontésénél, mert a
Hatdrérség Orszdgos Parancsnokdnak dthelyezd Parancsa a jogviszony megsziintetés
mindsiiltsége szempontjabol dintd jelentdséggel birt.

A miésodfoku bir6sdg a fentieck kiemelése mellett hivatkozik arra, hogy nem fogadhaté el az
az alperesi érvelés, hogy a tanulményi szerzodés 5.c.) pontja szerint az onhiba fogalmi korébe
minden olyan eset beletartozna, amely jogviszony megsziintetés a munkavillal6 akaratdra,
vagy magatartdsira vezethetd vissza. A masodfoki birdsdg épp az dthelyezd Parancsban
rogzitett szolgdlat érdekében megvaldsuld dthelyezés tekintetében értelmezte gy, hogy a
tanulményi szerzodés Gnhiba kikotése olyan magatartdst jelentett, mely az érintett oldalan
felréhatosdgot is feltételez. A jelen ténydllis mellett ilyen koriilményeket a masodfoki
birdsdg a felperes terhére nem tudott megdllapitani, ezért nem taldlta megalapozottnak a
visszatéritési kotelezettség alapjaként a tanulminyi szerzodés 5.c/ pontjira  tdriénd
hivatkozdst. Mindezen wil utal a médsodfokid birésidg arra, hogy a tanulmédnyi szerzddés
nyelvtani értelmezésébdl sem kivetkezik az alperes értelmezd dlldspontja, mert a szerzOdés
5.d.) pontja kiilén nevesiti azt az esetkdrt, amikor a jogviszony az érintett sajit kérésére
szlinik meg, és ehhez képest midr feltételezhetd, hogy a szerzddés 5.¢/ pontja az 6nhiba
kérében a jogviszony megsziintetéséhez még tovabbi tényilldsi elemek megvaldsuldsdt is
feltételezi az érintett terhére.

A misodfokid birésdg a fenti értelmezéshez kapcsoléddan hivatkozik arra, hogy nem volt
alkalmazhaté az alperes iltal felhivott EBH. 2000. 250. sz. eseti dontés a jelen tényillds
mellett, ugyanis az EBH tényallasdbdl épp az a lényeges koriilmény nem tint ki, hogy a
szerzo6do felek kozott megkotott tanulmdnyi szerzodés pontosan mit tartalmazott. A jelen
ténydlldsban a mésodfokd birésdg a munkaszerzidés kikotitt rendelkezésének tulajdonitou
donto jelentbséget, ezért figyelmen kiviil hagyta a felhivott EBH dontést.

A masodfoki birdsdg nem osztotta a felperes arra 16rénd hivatkozisat, hogy a 2005. jinius
15-én meghozott Hatdrozattal megsértésre keriilt volna a 20/1997.BM. rendelet 7.§.(7)
bekezdése, mert a felperes tekintetében a hatirozat meghozatalakor mir nem a Hatdrorség
Orszdgos Parancsnoka mindsiilt volna dllomadnyilletékes parancsnoknak. A mdsodfoki
birésdg ebben a korben azt tekintete dontdnek, hogy a kordbbi szolgélati helyet érintben
keletkezett a képzési koltség visszatéritésének igénye és mivel a felperes szolgdlati
jogviszonya a kordbbi szolgdlati hely tekintetében a Hszt.60.§-4b6l kitiinden megsziintnek
volt tekinthetd, igy a régi munkailtaté érvényesithette a felperessel szemben a visszatérités
irdnti igényét.
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A misodfokd birésdg mindezen il nem osztotta azt a felperesi fellebbezési dllitdst sem,
hogy a felperes esetében a 44/1999. (VIII.4.) ORFK intézkedés lenne alkalmazandé, hiszen
a felperes a  kordbbi munkdltaté felé tartozik a visszatéritési kitelezettséggel, igy csak a
hatarorség tekintetében is hatdlyosulé szabilyok lehetnek az irinyadok. A felperes altal
hivatkozott ORFK intézkedés ilyen rendelkezést nem tartalmazott, igy alap nélkiil
hivatkozott a felperes ezen ORFK intézkedésre.

A misodfoki birésdgnak a rendeltetésellenes joggyakorlis kiorében eldadott érvelés és
tények tekintetében érdemben mér dontenic nem kellett, mert a jogalapban felperesre
kedvezoen meghozott dontés okdn e mésodlagos felperesi érvelés Jelentdséggel nem bir.

A Fovirosi Birésag az elsofoki ftéletet megvilloztaté és a kereseti kérelemnek megfeleld
dontését a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjian hozta meg,

A pervesztes alperes személyes illetékmentességgel bir, ezén helyette az eljdrds illetékét az
dllam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet13.§.(1) bekezdés 14.§-a szerint.

A masodfoki bir6sag a perveszies alperest kitelezte az egyiittes elsd és masodfoki perkoltség
megfizetésére a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjin.

Budapest, 2008. jilius 2.

Dr. Zubovics Liszloné s.k.
a tanécs elndke

Mészdrosné dr. Szabé Judit s.k. Siposné dr.Takdcs Agnes s.k.
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