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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tolna Megyei Birésag a személyesen eljaré dr. Olah Tamés 1139 Budapest, Uteg utca
19. 1/103. szam alatti lakos felperesnek —'a dr. Baracz Vilmos jogtandcsos (1139
Budapest, Teve utca 4-6. XIII/1310.) 4ltal képviselt Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezet 7100 Szekszard, Tanya u. 4. szam alatti székhely(i alperes elleni
személyhez fiiz6d6 jog megsértése iranti perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A megyei bir6sdg megéllapitja, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnevét a www.tmrsz.hu honlapjan 2008. december 1. napjan megjelent egyik
frasukban azzal az éllitdssal, hogy az egyik FRSZ tag Zalaegerszegi Munkatigyi
Bir6sdgon kutyavezetSi nyomozéi potlék iranti perében a felperes a hat kittizott
targyaldsi napbél négy alkalommal meg sem jelent, és ennek elézetesen magyarazatat
sem adta, tovabba a 2008/2. lapszamt Rend-Or id6szaki lapjaban megjelent egyik
irasban azzal az dllitassal, hogy az egyik FRSZ tag a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésagon
kutyavezet6i beosztés utan igényelt nyomoz6i p6tlék irant folytatott perében a felperes a
hat targyalasi napbol két alkalommal egyszertien meg sem jelent és ennek elézetesen
magyarazatat sem adta.

Koteleziaz alperest, hogy a wvw.tmrsz.hu honlapon, annak f8lapjan, sajat
koltségére 15 nap alatt tegye kozzé az alabbi helyreigazité kozlést:

Helyreigazitas
A Tettrekész Szakszervezet honlapjan 2008. december 1. napjan megjelent ,Kibujik a
sz0g a zsakbol” avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ médra frasunkban valétlanul
allitottuk, hogy az egyik FRSZ tag Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosdgon kutyavezetsi
nyomozoi potlék iranti perében az FRSZ jogi képviselSje, dr. Olah Tamaés a hat kitiizétt
targyalasi napbél négy alkalommal meg sem jelent és ennek el6zetesen magyarazatat
sem adta.

Ezzel szemben a val6 tény az, hogy az ligyben tartott &t targyalasbol négyen személyesen
részt vett, és egy targyalason nem jelent meg, ezt azonban a felperessel elére egyeztette.
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Az alperesi szakszervezet szintén foglalkozik rendérségi dolgozok jogi képviseletével.

Az alperes www.tmrsz.hu elérhetéség(i honlapjan az FRSZ Szakszervezeti tevékenységét
taglal6 , Kibtjik a szog a zsakbol, avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ modra” eimii
cikk jelent meg 2008. december 1-jei keltezéssel. A honlapon megjelent cikk tartalma
szerint ,Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a kozelmultban az egyik FRSZ tag, aki
2008. novemberében pert vesztett els§ fokon a Zalaegerszegi Munkatigyi Birésagon a
bilintigyi kutyavezet6i beosztdsa utan igényelt nyomozo6i pétlék targyaban, a napokban
elkeseredettségében azzal kereste meg szakszervezetiinket, hogy segitsiink a méasodfoki
biréség elétti fellebbezési eljarasban szamara, mert az FRSZ jogi képviselSje, dr. Olah
Tamas a 6 db kit(iz6tt targyalasi napbol négy alkalommal egyszertien meg sem jelent, és
ennek el6zetesen magyaréazatat sem adta.”

Felperes az alperes f6titkarahoz, Szima Judithoz cimzett és 2008. december 12. napjan
keltezett 2008. december 16. napjan kézbesitett levelében az altala valétlannak vélt
tényallitas kiigazitasat kérte olyan tartalommal, hogy a felperes a hat helyett az iigyben
tartott ot targyalasbol négyen személyesen vett részt, érdemben el6mozditva a pervitelt,
és egy targyalasi napon egyéb elfoglaltsiga miatt nem tudott megjelenni, ezt azonban a
felperesekkel el6re egyeztette. Az alperes helyreigazité kozleményt nem tett kozzé,
csupan a honlapon kézzétett cikkben modositottik a szimokat oly modon, hogy az irds a
hat targyalasbél — a négy helyett — kettérél valé tavolmaradast tartalmazott.

Az alperes 2008/2. lapszdmu Rend-Or kiadvanya 14. oldalan megjelent , Kibtjik a szég a
zsakbol, avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ modra” cimii cikke a www.tmrsz.hu
honlapon fent idézett kozlést megismételte. Felperes az alperes fétitkarahoz cimzett,
2008. december 14. napjan keltezett és 2008. december 16. napjan kézbesitett levelében
a Rend-Or cimd kiadvany 14. oldalan megjelent cikk helyreigazitédsat kérte a fent
megjelolt tartalommal. Az alperes helyreigazité kozleményt nem tett kozzé.

2008-ban felpereseknek folyt a Zala Megyei Rendér-féka-
pitanysag alperessel szemben a Zalaegerszegi Munkaiigyi Bir6sag el6tt nyomozéi pétlék,
koztertileti potlék és kedvezményes szolgalati id6 megéllapitasa irant peres eljérasa.
felperesnek a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésag el6tt 1.M.585/2007. szdm
alatt, mig felperesnek a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsag el6tt
1.M.640/2007. szam alatt volt folyamatban a fenti targyt pere. felperes
1.M.640/2007. szam alatt folyamatba tett perét a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosag
2007. november 15. napjan egyesitette a korabban indult és felperes altal
indftott 1.M.585/2007. szam alatt folyamatban 1év6 peréhez. A két felperes koziil
felperes volt az, aki az els6fokq, keresetét elutasité itélet meghozatala utan kereste
fel az alperest azzal, hogy a fellebbezési eljarasban a képviseletét az alperes lassa el. A
Zalaegerszegi Munkaiigyi Bir6sag az elétte szam alatt folyt perben 5
targyaléasi napot tartott: 2007. november 6., 2008. februar 12., 2008. 4prilis 15., 2008.
oktober 7. és 2008. november 25. napjain. A képviselGjeként eljart felperes
a megtartott 6t targyalasbol 2008. oktéber 7. napjan tartott targyalason nem jelent meg,
a felperes azonban a tdvolmaradasat elG6zetesen telefonon egyeztette.

' szintén a Zalaegerszegi Munkaligyi Birosagon az el6zéekben
megjeloltekkel részben egyidejtileg _ szam alatt is folyt pere
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Jogszabédly tehat sem az internetes honlapon, sem a Rend-Or cimii id8szakos
kiadvanyban megjelent valotlan tartalmi cikk helyreigazitasat nem teszi lehetévé sajto-
helyreigazitasi eljaras keretében, de a sajt6-helyreigazitasi eljards meginditasa — a fent
mar kifejtettek szerint — egyébként sem feltétele az altaldnos személyiségvédelmi per
meginditasanak. Emiatt az alperes permegsziintetési kérelme alaptalan.

A per érdemét vizsgalva a megyei birosag adatkozlés végett megkereste a Zalaegerszegi
Munkatigyi Birésagot, tovabb4d megkeresett birésag (tjan taniként hallgatta meg a
felperest is érint6 cikkben szerepld &llitAsokat megalapozé peres eljaras felperesét,

A Zalaegerszegi Munkatigyi Bir6sag kozlése szerint a Zala Megyei Rend6r-fékapitanység
alperessel szemben a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésig el6tt nyomozéi potlék,
kozteriileti p6tlék és kedvezményes szolgalati id6 megallapitédsa irdnt és
felpereseknek folyt pere. A két peres eljarast a Zalaegerszegi Munkaiigyi
Birésdg 2007. november 15. napjan egyesitette a kordbban indult és
felperes altal inditott szam alatt folyamatban 1év§ peréhez. Ebben a
perben a birésag 5 targyalasi napot tartott: 2007. november 6., 2008. februar 12., 2008.
aprilis 15., 2008. oktéber 7. és 2008. november 25. napjain, melyek koziil a felperes
2008. oktéber 7. napjan tartott tirgyaldson nem jelent meg.

Az alperes &ltal hivatkozott, . felperes és a Zala Megyei Rendd6r-fékapitany-
sag alperes kozott a Zalaegerszegi Munkatigyi Bir6sag elétt _ ligyszam
alatt folyamatban volt pere az alperesi kozlésekben egyértelmtien megjel6lt nyomozoéi
potlék fizetése pertargytdl eltéréen illetménykiegészités megfizetése targyaban folyt,
ezért a felperes altal vitatott alperesi ténykozlések ezzel a perrel nem hozhaték
Osszefiiggésbe.

tantivalloméasaban eléadta, hogy kollégajaval egyiitt volt periik
a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésdgon, mely perek kiilon indultak, majd a birésag egye-
sitette Gket. A tant gy nyilatkozott, hogy az alperesi tényallitasok nem fedik a valosa-
got, mert a felperes az egyesités utdn Gsszesen egy targyaldson nem jelent meg, de a fel-
peres ezt is telefonon egyeztette vele. A tanti elmondta, hogy a felperes perben nytjtott
képviseleti munkajaval meg volt elégedve, csak el volt keseredve a per elséfokti kimene-
tele miatt, ezért kereste fel az alperest a fellebbezési eljarasban valé képviselet céljabol.
A tant vallomésa szerint az egyesités el6tt egy, mig azt kévetSen 6t targyalds megtarta-
sara kertilt sor, ez a nyilatkozata azonban ellentétben &ll a per egyéb adataival, igy a
Zalaegerszegi Munkaligyi Birésag kozlésével és a csatolt jegyzékonyv-mésolatok tar-
talmaval, melyek szerint a munkatigyi birésag a 2007. november 15. napjan tortént egy-
esités elrendelése el6tt egy, mig azt kovetden tovabbi négy targyalast tartott az ligyben.

Az alperes a felperes éltal sérelmezett cikkekben irt tényallitdsokat arrdl, hogy hany
targyalast tartott a birésdg és azokbél hanyon nem jelent meg dr. Olidh Tamaés,
ellenkérelmében Gsszefiiggésbe hozta Timar Attila Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésdgon
folyt mésik és az szam alatt folyt ligyéhez egyesitett
Molnar Béla felperes tgyével. Az alperesi kozlemények szovegének értelmezése szerint
az azokban foglalt tényallitasok azonban beazonosithatéan egy peres eljarasra, jelesiil
Timar Attila kutyavezetSi beosztasa utdni nyomozéi potlék iranti perére
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illetménykiegészités megfizetése irant, mely perben szintén jelen per felperese, dr. Olah
Tamas latta el a felperes jogi képviseletét.

Felperes keresetében annak birésag altali megallapitasat kérte, hogy az alperes felperes
j6 hirnevét megsértette. Felperes kérte kotelezni alperest az alperes www.tmrsz.hu
elérhet6ségli  honlapjan, illetve a Rendér-Or cimi kiadvanyaban helyreigazité
kozlemény kozzétételére a kovetkezd tartalommal: A Tettrekész Magyar Renddrség
Szakszervezete honlapjan 2008. december 1-jén, illetéleg a Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete 2008/2. lapszimt Rend-Or cimdi idészaki lapjanak 18.
oldaldn megjelent Kibtjik a szég a zsakboél, avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ
médra cimi irasunkban val6tlanul allitottuk, hogy az egylk FRSZ tag Zalaegerszegi
Munkatigyi Bir6sagon biiniigyi kutyavezetsi beosztasa utan igényelt nyomozéi pétlék
targyaban folytatott perében az FRSZ jogi képviseldje, dr. Oldh Tamés a 6 darab kit(izott
targyalasi napbol kett alkalommal egyszerien meg sem jelent, és ennek el6zetesen
magyarazatit sem adta. Ezzel szemben a valé tény az, hogy az iigyben tartott ot
targyalasb6l négyen személyesen részt vett és 1 targyalasi napon egyéb hivatalos
elfoglaltsdga miatt nem tudott megjelenni, ezt azonban a felperesekkel elre egyeztette.”

Az alperes ellenkérelmében elsGdlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a felperesi kereset tartalma szerint sajtéhelyreigazitasi per, amelynek
el6terjesztésére torvényben szabott hatéridét a felperes elmulasztotta. Alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alperes elismerte, hogy a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birésag eldtt tgyszam alatt folyamatban volt perben 5
targyalést tartott a bir6sag, azonban a 6. targyalasként felperesnek a Zala
Megyei Renddr-f6kapitanység alperes elleni, a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésag el6tt
illetménykiegészités targyaban Ugyszam alatt egyidejlileg folyamatban
volt perében 2008. oktéber 21. napjan tartott targyalést jel6lte meg, melyen a felperes
képviseletében nem jelent meg dr. Oldh Tamas

A felperes keresete tlnyomoérészt alapos.

A megyei birésag mindenekel6tt az alperes permegsziintetési kérelmével oOsszefiiggésben
ramutat arra, hogy amennyiben egy személy johirnévhez f(iz6dé joganak sérelmét allitja,
valaszthat a sajté-helyreigazitasi eljards és az Altaldnos személyiségvédelmi per
meginditdsa kozott, és annak sines akadélya, hogy a jogosult mindkét jogvédelmi
eszkozzel éljen azzal, hogy a sajté-helyreigazitasi eljards meginditaséra csak speciélis
eljarasjogi feltételek teljestilése (pl. hatarid6k betartésa, specialis alperes, a jogsérelem
sajtéban torténjen stb.) esetén keriilhet sor.

Jelen perben a felperes 4ltal allitott johirnév megsértése egy internetes honlapon és az
alperes gondozasdban megjelené Rend-Or cim(i kiadvényban tortént. Egységes a biréi
gyakorlat abban, hogy mivel az interneten kézzétett honlap nem vonhaté a sajtorol szolo
1986. évi II. torvény (Stv.) 20. § a) pontjaban meghatirozott sajté fogalma ala, az
internetes honlapon megvalésult jogsérelem orvoslasara sajto-helyreigazitasi eljaras
kezdeményezésének nincs helye. A Rend-Or cimti idészakos kiadvannyal
Osszefliggésben pedig a Legfels6bb Birésag kimondta, hogy az Stv. 20. § f) pontjaban
megkovetelt keltezés hianyaban idgszaki lapnak nem tekintheté, igy a benne megjelend
fras helyreigazitasa sajto-helyreigazitasi eljarasban nem kévetelhetd [BH 2009/105. sz.].
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Kételezi az alperest, hogy a Rend-Or cimt lapjanak kévetkezé megjelenési
kiadvényéaban tegye kozzé az alabbi helyreigazité kozleményt:

Helyreigazitas
ATMRSZ 2008/2. lapszam Rend-Or idGszaki lapjanak 14. oldalan megjelent .Kibtjik a
sz0g a zsékbol, avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ modra” frasunkban valotlanul
allitottuk, hogy az egyik FRSZ tag Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésagon kutyavezetdi
beosztés utan igényelt nyomozéi p6tlék irént folytatott perében az FRSZ jogi képviseldje,
dr. Olah Tamés a hat targyalési napbél két alkalommal egyszertien meg sem jelent és
ennek eldzetesen magyarazatat sem adta.

Ezzel szemben a valé tény az, hogy az ligyben tartott &t targyal4sbél négyen személyesen
részt vett, és egy targyalasi napon nem tudott megjelenni, ezt azonban a felperessel
elGzetesen egyeztette.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 4 felperesnek 61.000,-
(hatvanegyezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstS] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a Pécsi
Itél6tdblahoz, amelyet frasban 4 egyezé példanyban kell benytjtani a Tolna Megyei
Birésagnal.

A masodfokii birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére, vagy sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy a fellebbezés csak a teljesitési
hatéridével, vagy a részletfizetésével engedélyezésével, vagy csak az itélet indokolésa
ellen irdnyul, vagy ha a felek a fellebbezésiikben a targyalason kiviili elbiralast a
fellebbezési targyalas kittizéséig kozosen kérik.

A targyalas megtartasara irdnyul6 kérelmet a fellebbezésben kell elSterjeszteni.
Az itél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
A kotelezé jogi képvisel§ kézremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és

nyilatkozata hatalytalan, kivéve, ha a fél partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett elé.

INDOKOLAS:

A megyei birosag a csatolt és beszerzett okirati bizonyitékok, valamint Timar Attila tant
vallomésa és a felperes személyes el6adasa alapjan az alabbi tényallast 4llapitotta meg.

A felperes a Fliggetlen Renddr Szakszervezet egyik jogtandcsosa, mely mindségében a
szakszervezeti tagok peres képviseletével is foglalkozik.
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sz.) vonatkoznak, ezért az erre vonatkozé ténykézlések nem vonhaték dssze Timar Attila
masik perével, illetve a ligyéhez egyesitett masik perrel sem.

A rendelkezésre 4116 valamennyi bizonyiték tehat azt timasztja ala, hogy az alperes altal
a www.tmrsz.hu honlapon és a Rend-Or cimt idészakos kiadvanyban megjelentetett
~Kibajik a sz6g a zsdkbol, avagy szakszervezeti érdekvédelem FRSZ moédra” cimii
irasban szerepeltetett ténykozlés, miszerint ,dr. Olah Taméas a 6 db kit{izétt targyalési
napbdl négy alkalommal egyszertien meg sem jelent, és ennek el6zetesen magyarazatat

sem adta”, valétlan. A birésag megallapitotta, hogy nyomozoi potlék
megfizetése irant folyt, a Zala Megyei Rendér-fékapitanysag elleni perében 6t targyalast
tartott, melyb6l egy targyaldson nem jelent meg, és ezt felperessel

elézetesen telefonon egyeztette.

A jOhirnév sérelmét az jelenti, ha a tényallitas valétlansiga mellett a személyt érintd
kozlés sért6 jellegli is, teh4t alkalmas az érintett személy értékelésének hétrényos
befolyasolasara. Az alperes tényéllitdsa valamennyi térvényi kritériumnak megfelel,
mert valotlan tartalma mellett a felperes képvisel6i min6ségében végzett tevékenységére
negativ médon utal. 4

A fenti indokok alapjdn a megyei birésag a felperes keresetének talnyomoérészt helyt
adott. A Ptk. 78. §-a és a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a jogsértést, és
tekintettel arra, hogy a személyiségvédelem objektiv szankcibja az elégtételadas,
melynek médjat a birésag é4llapitja meg akként, hogy alkalmas legyen a jogsérelem
orvoslasara, kotelezte az alperest, hogy a www.tmrsz.hu elérhetéségti honlapjan 15
napon beliil, mig a Rend-Or cimii id§szaki kiadvanyanak kévetkezd szamaban sajat
kéltségén a kereseti kérelemben kérttel lényegét tekintve megegyezd helyreigazit6
kozlést tegyen kozzé. Az irdnyadé biréi gyakorlat szerint az 4ltalanos személyiség-
védelmi perekben is alkalmazandé PK 15. szamu allasfoglalas figyelembevételével a
megyei birésdg a kereseti kérelem szerinti helyreigazité kézleménybsl ~egyéb hivatalos
elfoglaltsdga miatt” kitételt mellgzte, illetve a ,felperesekkel elére egyeztette” kitétel
helyett a ,felperessel” megjelslést hasznélta, mert e koriilményekre — felperesi inditvany
hidnyban — az elséfokt birésag elétt bizonyitas nem folyt, a helyreigazitds érdemét
azonban a birésdg megitélése szerint e kitétel kimaradasa egyébként sem érinti. Ebben a
részben tehét a birésag a keresetet elutasitotta.

A megyei birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a pervesztes alperest az Itv.
39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti illetékalap figyelembevétele mellett az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott mértékii és a felperes 4ltal lerott illetékbdl,
valamint készkiadasbol eredd perkoltség megfizetésére. A készkiadés a négy targyalason
valé megjelenéssel felmeriilt utikoltség. A felperesnek mint jogi szakvizsgaval
rendelkezd személynek sajat tigyében eljarva egyéb koltségigénye nem volt.

A felek fellebbezési joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Szekszard, 2010. év majus ho 31. napjan
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