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24.M.3696/2005/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fo6varosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet (1077 Budapest,
Kirdly u. 71., ligyintéz6: Dr. Tordai Gébor jogtanacsos) altal képviselt K. Zs.
felperesnek a Budapesti Rendér-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen nyomozoi potlék megfizetése irant inditott perében, az alulirt napon meghozta és
kihirdette a kovetkezo

kozbenso - itéletet:

A munkaligyi birosadg a felperes keresetének helyt ad, kotelezi az alperest nyomozoéi
potlék megfizetésére.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a FOvarosi Birdsaghoz
cimzett, de ennél a birosadgnal 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas

K. Zs. felperes foiligyeletesi beosztasban all jogviszonyban az alperesnél a ... Osztaly
allomanyaban.

2005. II. 9-¢én a felperes szolgalati panaszt terjesztett eld szolgélati el6ljargja, a BRFK
allomanyparancsnokahoz, melyben — tobbek kozott — nyomozoi potlék megfizetését
kérte.

A felperes szolgélati panaszat els6 ¢és masodfokon az alperes fOkapitanya, majd az
orszagos renddrfékapitany elutasitotta.

Az orszagos renddrfokapitany elutasitdo dontését kovetden a felperes keresetet nyujtott
be a birdsadgnal, melyben nyomozdi pétlék megfizetésére kérte az alperes kotelezését
2004. VI. 16-tol kezdédden.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az 1996. évi XLIII. tv. végrehajtasarol
szo0lo 140/1996. Kormanyrendelet 54. §-a értelmében nyomozdi potlékra jogositod



beosztas a renddrségnél a megeldzési eldado, féeldadd, kiemelt féel6addo munkakor, a
blinitigyi technikus, fétedchnikus, kiemelt f6étechnikus munkakdér, a nyomozo,
fonyomoz6, kiemelt fényomo9z0, vizsgdlo, {fOvizsgald, kiemelt fOvizsgalod
munkakdrok, fentieken tilmenden is a katonai vétségek nyomozasat végzo fegyelmi
eldado, foeldado, és kiemelt féeldadd, a helyszini €és balesetvizsgald, amennyiben
bliniigyi megeldz0, felderitd feladatot ténylegesen ellat, a helyszinelé és a korzeti
megbizott, amennyiben biinligyi megel6z0, felderité feladatot ténylegesen ellat,
valamint a fentebb felsoroltak szolgalati eloljaroil osztalyvezetd szintig, amennyiben
bliniigyi megeldzo, felderitd és vizsgalati feladatot ténylegesen ellatnak.

Felperes hivatkozott arra, hogy 6, mint féiligyeletes a hivatali munkaidében a
készenléti allomany nyomozoinak €s vizsgaloinak, hivatali munkaidén tal pedig a
teljes allomanynak a szolgalati eldljardja, mivel ezen személyek vonatkozasaban
parancs, intézkedés kiadasara jogosult, munkakorében pedig biinligyi megeldzo,
felderitd és vizsgalati feladatot is ténylegesen ellat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a
felperes keresetében is hivatkozott Kormanyrendelet 54. §-dban felsorolt beosztasok
egyikében sem, illetve a 20/1997. BM rendelet 2. mellékletének III. pontjdban taxative
felsorolt beosztasok egyikében sem dolgozik kinevezés alapjan a felperes, a
foligyeletesi beosztas nem szerepel a nyomozdi potlékra jogositd beosztasok kozott,
igy a potlék felperest nem illeti meg.

A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljarads soran felperest személyesen, tanuként D-t
hallgatta meg, aki felperessel azonos szolgélati beosztdsban dolgozik, valamint P-t, a
felperes és D. kozvetlen eldljargjat.

A felperes keresetében, illetve az alperes ellenkérelmében foglalt jogszabalyokban
valoban nem szerepel a foligyeletesi beosztds mint olyan, amely nyomozdi poétlékra
jogositana, a birdsdg alldspontja szerint azonban a potlékra vald jogosultsagot a
felperes altal ténylegesen folytatott szolgalati tevékenység alapjan kellett elbiralni, igy
a birdsagnak bizonyitast kellett folytatni abban a korben, hegy a felperes szolgalati
eloljardja-e olyan beosztdsi rendoroknek, akik nyomozoi pétlékra jogosultak,
valamint, hogy 6 maga ellat-e blinligyi megel6z0, felderitd €s vizsgalati feladatot.

A felperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy féiigyeletesi munkakorében a
24/72 szolgélati id6beosztdsa alatt, délutan 16 oratdl reggel 8 oraig feladata az
osztalyvezetd helyettesitése, az osztdlyon dolgozé nyomozok, forré-nyomosok,
kozteriileti szolgalatot ellatd, de fedett jarmiivel kozlekedé renddrok irdnyitasa, akik
egyeébként nyomozdi potlékban részestilnek.

A blniigyi megel6zd, felderitd tevékenysége korében felperes személyes eldadasa
soran hivatkozott arra, hogy feladata az elsddleges intézkedések megtétele,
tanukihallgatasok foganatositdsa, forro-nyomos renddr berendelése, szolgélatbdl valod
visszarendelése, eben valo dontés, gyantsitott meghallgatésa.



A felperes eldadasat teljes mértékben alatamasztja D. tantivallomésa, aki a biiniigyi
megel6z0, felderitd tevékenység korében felperes eldadasat kiegészitette azzal, hogy a
foligyeletes hataskore a bejelentések, feljelentések felvétele, személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedések elrendelése, a jardri és a készenléti allomany beszamoltatasa,
teljes egészében délutan 16 oratol reggel 8 oraig, reggel 8 o6ratol 16 oraig az
osztalyvezetd benntartozkoddsa alatt is az elsddleges intézkedések megtétele és a
parancsnok felé valo jelzési kotelezettség.

A tanuként meghallgatott P., aki felperes szolgélati eldljardja, meghallgatdsa soran
nem vitatta, hogy a felperes rész-nyomozati, megel6z6 tevékenységet végez,
tevékenysége azonban annyiban tér el a nyomozok tevékenységéhez képest, hogy a
foiigyeletes helyhez kototten végzi a munkajat, a nyomoz6 pedig helyszinen vagy az
irodaban.

A tanll meghallgatdsa sordn nem vitatta, hogy a féiligyeletes szolgélat teljesitésének
azon ideje alatt, amikor az osztdlyvezetd nincs benn, vagy részérdl a jarérok részére
kiilon feladat nincs meghatdrozva, akkor a jaréroket a foiigyeletes iranyitja. A
nyomozok felett adott esetben gyakorol utasitasadasi jogkort, a 24 oras szolgalat alatt
altalanossdgban 16 oOraban, adott iigyben abban a 8 oOraban, amig a vezetd is a
munkahelyén tartézkodik, kotelessége azonban a vezetdnek jelenteni.

A felperes keresete alapos.

A felek altal sem vitatottan a felperes mint foligyeletes szolgalatteljesitésének egy
bizonyos ideje alatt részben, egy bizonyos ideje alatt teljes egészében olyan allomanyt
iranyit, amely allomény nyomozo6i pétlékra jogosult a 140/1996. Kormanyrendelet 54.
§-a alapjan.

A felperes iranyité tevékenysége korében ezen allomany felett szolgalati eldljaroi
feladatot lat el.

A meghallgatott tanuk vallomésa, illetve, a becsatolt iratok igazoljak azt, hogy a
felperes biinligyi megel6zd, felderitd és vizsgalati feladatot is ténylegesen ellat,
sziikség szerint, ha ilyen feladat szolgalatteljesitésének ideje alatt felmeriil. A
jogszabaly a birosag allaspontja szerint nem teszi egyértelmiien a nyomozoi potlék
fizetésének feltételévé azt, hogy a teljes szolgalatteljesités ideje alatt a jogosultnak
bliniigyi megel6z6, felderité ¢és vizsgalati feladatot kell ellatnia, igy a birdsag
allaspontja szerint a sziikség esetén felmeriild ilyen feladatok ellatdsa is potlékra
jogositd tevékenységnek mindsiil.

A jogszabdly ugyancsak nem szabja feltételiill a potlék folyodsitdsanal, hogy a
jogosultnak a nyomozati tevékenység korébe tartozd valamennyi feladatot el kell
latnia, igy a birdsag allaspontja szerint részfeladatok ellatasa is jogosultta tesz a
potlékra.

A fentiekben kifejtettekbdl adoddan a birdsag tehat kozbensd itéletében a felperes
keresetének helyt adott, nyomozati potlékra vald jogosultsagat megallapitotta, mivel



bizonyitottnak talalta, hogy a felperes szolgalati eloljaroi feladatot 1at el olyan
allomany felett, akik nyomozoi potlékra jogositdé beosztisban dolgoznak, a felperes
szolgalati eloljaro beosztasdban osztalyvezetdi szint alatt van, valamint sziikség esetén
felmertiléen esetenként biinligyi megeldzo felderitd és vizsgalati feladatot ténylegesen
ellat.

Tekintettel arra, hogy alperes képviseldje az itélethozatalt megeldzd targyalasrol
eltavozott, a birésag Ot az Osszegszerliség korében nyilatkoztatni nem tudta, ezért
hozott a jogalap korében kozbensd itéletet a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan.

A kozbenso itélet elleni fellebbezés lehetdseégét a Pp. 358. §-a biztositja.

Budapest, 2006. oktober 19.

az alairasban akadalyozott Appel Gébor és
Bosits Laszlo tilnokok helyett is

Székely Sandorné dr. sk.
a tanacs elnoke

FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birosag
49.Mf.630.179/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvéarosi Birosag, mint masodfokt birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1077
Budapest, Kiraly u. 71., tigyintézd: dr. Tordai Gabor jogtanacsos) altal képviselt K. Zs.
L. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen nyomozoi potléek megfizetése irant indult perében a Févarosi Munkatigyi
Birésag 24.M.3696/2005/11. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.



Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000,-
(Tizenotezer) Ft egyiittes els6- €s masodfokll perkdltséget.

Felhivja az elsOfoku birosdgot, hogy a kézbesitett itéleten elirds folytan tévesen
feltlintetett {ilndk nevét a kihirdetett itéletnek megfelelden javitsa ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6fokl birdsadg kozbensd itéletével a jogalap tekintetében a felperes keresetének
helyt adva megallapitotta, hogy a felperes nyomozodi potl€k fizetésére jogosult.
Indokolasa szerint felperes foiigyeletesként szolgalat teljesitése ideje alatt részben,
illetdleg bizonyos ideig teljes egészében nyomozoi potlékra jogosult allomany
iranyitasat végzi, azaz szolgalati eloljaroi feladatot 1at el. Bizonyitdst nyert tovabba,
hogy sziikség esetén biiniigyi megel6zd, felderitd és vizsgalati feladatokat is teljesit,
ezért nyomozo6i potlékra a 140/1996. (VIIIL. 31. Korm. rendelet 54. § (1)—(2) bekezdése
alapjan jogosult. a jogszabaly ugyanis nem teszi egyértelmiien a nyomozoéi potlék
fizetésének feltételévé azt, hogy a teljes szolgalatteljesités ideje alatt a jogosult
biiniigyi megel6z6, felderitd és vizsgalati feladatot lasson el. Igy a sziikség esetén
felmeriilé ilyen jellegli feladatok elvégzése is potlékra jogositd tevékenységnek
mindsiil. Ugyancsak nem szabja feltételiil a jogszabaly a potlék folydsitasanal, hogy a
jogosult a nyomozati tevékenység korébe tartozo valamennyi feladatot elldssa, igy a
részfeladatok ellatasa is feljogosit a potl€kra.

A kozbenso itélet ellen alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat.

Allaspontja szerint az elsdfokt birdsig tévesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és abbol helyteleniil kovetkeztetett a felperes nyomozoéi potlékra
jogosultsagara.

A felperes tényleges biinligyi megel6z0, felderitd feladatot rendszeresen nem végez, és
nem mindsill a blinligyi tevékenységet ellatd allomany daltaldnos értelemben vett
szolgalati eldljarojanak sem, ezért nyomozoi potlékra nem jogosult.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen tarta fel,
azonban a masodfoku birdsdg nem értett egyet a jogalap tdrgyaban abbol levont jogi
kovetkeztetéssel és érdemi dontéssel.

Az 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 254. § (2) bekezdése szerint a hivatasos alloméany
tagjat a 104. §-ban meghatarozott potlékokon feliil az illetményalap szézalékdban
tovabbi potlékok illetik meg. A 254. § (3) bekezdése a folyositas feltételeként eldirja,
hogy a potlek a beosztds betoltésének, illetve a potlékkal elismert tevékenység
tényleges kifejtésének idejére illeti meg a hivatasos allomany tagjat.



Azt, hogy a torvényben csak megjelolt valamely potlék milyen tevékenységre,
beosztasra tekintettel jar, a Hszt. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban adott felhatalmazas
alapjan a 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 28-63. §-ai hatarozzak meg. A Korm.
rendelet 54. § (1) és (2) bekezdése szerint nyomozoi potlékra az jogosult, aki beosztasa
ellatasa sordn biinligyi megeldz6 és felderitd tevékenységet folytat. A potlékra jogosito
beosztasokat a 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 49. §-a, illetve a 2. szama melléklete
tartalmazza. Ennek III. pontja taxative sorolja fel a nyomozdi potlékra jogositd
beosztasokat. A felperes altal betoltott foligyeletesi beosztas nem szerepel a III.
pontban feltiintetett nyomozoi poétlékra jogositdé beosztasok kozott, tehat a felperes a
beosztasa alapjan nem tarthat igényt nyomozoi potlék folydsitasara.

Felperes a nyomozo6i potlék igényet a III. pont utolsé bekezdésére alapitotta, amely
szerint a II1. pontban felsoroltak szolgélati eloljardi osztalyvezetdi szintig jogosultak a
nyomozoi poétlékra, amennyiben biinligyi megeldzd, felderitd és vizsgalati feladatot
ténylegesen ellatnak. Ervelése szerint felperes foiigyeletesként a hivatali munkaiddben
a készenléti allomany nyomozoinak €s vizsgaloinak, hivatali munkaidon tul pedig a
teljes allomanynak szolgalati eldljaroja, hiszen ezen személyek vonatkozasaban
parancs, intézkedés kiadasara jogosult.

A masodfokt birésag az els6foku birdsaggal ellentétben az alperesi érveléssel értett
egyet, felperes, mint féiligyeletes nem tekinthetd a Hszt. 2. § d) pont szerinti szolgalati
eloljaronak, mivel kizardlag az tligyeleti tevékenység egy részében, délutan 16 oratol,
masnap reggel 8 oraig gyakorol bizonyos parancsnoki jogkoroket, tovabba a magasabb
szolgélati beosztas feltétele sem all fenn (Hszt. 2. § s) pont) a bilinligyi nyomozoi
allomadny minden tagjaval szemben, hiszen a fdiigyeletesi beosztds a kiemelt
fdnyomozdi beosztassal azonos szinti.

A Hszt. 254. § (3) bekezdése szerint a potlék fizetés feltétele a potlékkal elismert
tevékenység tényleges kifejtése, illetve a beosztas betdltése. A biinligyi nyomozdi
allomany rendszeres jelleggel, mig felperes a per adatai szerint féiigyeletesként csak
esetenként végez bliniigyi megeldzo, felderitd tevékenységet.

Mindezek alapjan a FOvarosi Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
esetében a potlék fizetésre jogosultsag feltételei teljes korlien nem teljesiilnek, ezért
felperes nyomozoi potlékra nem jogosult.

A kifejtettekre tekintettel tehat a masodfoku birdsdg az elséfokll birosadg kozbensd
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes egyiittes
els6- és masodfoku perkoltseégének megtizetésére, amelynek Osszegét a masodfokl
birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban ¢és (5)
bekezdésében foglaltak szerinti minimum 0sszegben hatarozta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a kézbesitett itéleten nyilvanvaldan eliras folytan
tévesen kertilt feltiintetésre az egyik iilnok, Bosits Laszloné neve, ezért felhivta az
elséfoktl birdsagot, hogy az itéletet a Pp. 224. § szerint a kihirdetett itéletnek
megfelelden javitsa ki.



A per taragyi koltségmentessége folytan a kereseti €s a fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelt 13. § (1) bekezdés és 14. § értelmében.

Budapest, 2007. jalius 4.

dr. Vrabl Eszter sk.
a tanacs elnoke

Ané dr. Viniczai Eva sk. dr. Kantor tiinde sk.
eloado bird bird
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