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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Budapesti XX. XXI. és XXIII. Keriileti Biréség

dr. Oldh Tamas (1388 Budapest. Pf. 52.) jogtandcsos 4ltal képviselt
felperesnek

dr. Kéfalvy Baldzs (1243 Budapest, Pf. 629.) iigyvéd dltal képviselt
alperes ellen

kartérités irdnt inditott perében meghozta a kévetkezé

Fa

I t é (et et

A birésdg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.227.880 Ft
(egymillid-kettészdzhuszonhétezer-nyoleszéznyolevan forint) tékét, ennek 2005. jdlius 6.
napjdtél a kifizetésig minden naptdri félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
késedelmi kamatdt, valamint 60.908 Ft (hatvanegyezer-kilencszdznyole forint) perkoltséget.

A birdsdg a fentieket meghaladdan a keresetet elutasitja.
A birésdg kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.473 Ft
(huszonegyezer- négyszdzhetvenhdrom) - 4.294 Ft fat tartalmaz6 — tigyvédi munkadijat, mint

perkdltséget.

A birésdg kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar dllamnak - kiilon felhivdsra -
56.760 ( Stvenhatezer-hétszdzhatvan) Ft eljdrési illetéket.

A birésdg megdllapitja, hogy a 201.240 Ft (kettészdzegyezer- kettszdznegyven forint)
eljdrdsi illetéket az alperes személyes kéltségmentessége folytdn a magyar dllam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételté] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye amelyet a
Févarosi Birdsdghoz cimezve, de a jelen birsdgndl kell 3 példdnyban frdsban benyiijtani.

Téjékoztatja a birdsdg a feleket, hogy ha a fellebbezés csak a kamatra, a perkéltség viselésére
vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak a teljesitési hatdridével, a részletfizetés



engedélyezésével kapesolalos, vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, tdrgyalds tartdsat
kérhetik, illetve a fellebbezési hatdridé lejarta el6tt eloterjesztett kozos kérelmiik alapjdn a
fellebbezés tdrgyaldson kiviili elbirdldsa kérheté.

Tédjékoztatja a birdsdg a feleket, hogy amennyiben a fellebbezésben vitatott érték a 200.000.-
Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben megjeldlt kovetelés 10%-it nem haladja meg akkor
fellebbezni csak az els6 foki eljards lényeges szabdlyainak megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbirdldsdnak alapjdul szolgdlé jogszabdly téves alkalmazdsdra hivatkozéssal lehet. Ilyen
hivatkozds hidnydban a fellebbezést a mdsodfokd tandcs elndke hivatalbdl elutasitja. A
masodfoki birésdg az ligy érdemében tdrgyaldson kiviil hatiroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban tdrgyaldst tart.

A tdrgyalds tartdst a fellebbez6 fél a fellebbezésben kérheti.

A madsodfokd eljardsban dj tények dllitdsanak, illetve 1j bizonyftékok elbterjesztésének nincs
helye, kivéve, ha a tények eldaddsdra, illetve bizonyitékok elbterjesztésére az elsd fokd
eljdrdsban a birdsdg eljarasi szabdlysértése vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem keriilhetett
SOr.

Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozdst nélkiilozi a mdsodfokd tandcs elndke a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja.

Indokolas

A felperest, mint a BRFK . beosztdsu
munkavdllaléjdt a munkéltatéi jogkdrgyakorléja 2005. janudr 10. napjdn — a felperessel
szemben kotelezettség megszegésének alapos gyantja miatt indult fegyelmi eljardsban —
szolgdlati viszony megsziintetése fenyitéssel stjtotta. Egyuttal felperest a beosztdsdbdl a
fegyelmi eljdrds jogerts befejezéséig felfliggesztette.

A felperes a hatdrozattal szemben panaszt terjesztett eld, melyet Budapest rendérf6kapitdnya

hatdrozatdval elutasitott. A hatdrozat rendelkezd részében tdjékoztatta a
felperest, hogy a hatdrozat ellen annak kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil keresettel
fordulhat a Févdrosi Munkatigyi Birésdghoz. A hatdrozatot a felperes 2005. dprilis 22. napjén
dtvette. A

A felperes 2005. mdjus 19. napjan irdsbeli meghatalmazdst adott az alperes, mint tigyvéd
részére, hogy a mdsodfokd fegyelmi hatdrozattal szemben a Munkaiigyi Birésdg eldtt
keresetet inditson €s 6t képviselje.

Az alperes felperes képviseletében 2005. mdjus 24. napjdn nydjtotta be a keresetlevelet,
melyet a Fovdrosi Munkatigyi Birdsdg a 4.M.200956/2005/2. szdmu végzésével a Pp. 130. §
(1) bekezdés i.) pontja alapjdn idézés kibocsitdsa nélkiil elutasitott, hivatkozdssal arra, hogy a
jogi képviseld dltal benyijtott keresetlevél nem tartalmazta a Pp. 121. § (1) bekezdés f.)
pontja szerinti nyilatkozatot, hogy a felek k&zotti jogvitdban volt-e folyamatban kdzvetitéi
eljarés.

A végzés ugyanakkor tdjékoztatta a felperest, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése szerint a
keresetlevél beaddsdnak jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasitd hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabdlyszerlien benyujtja, vagy
kivetelését egyéb lton szabdlyszeriien érvényesiti.

A végzés 2003. jdlius 6. napjdn — fellebbezés hidnyédban — jogerére emelkedett.



A fegyelmi eljdrdssal egyidejlileg az alperessel szemben ugyanazon ténydllds alapjdn
szolgalatban kolelességszegés biintette miatt biintetéeljdrds is indult, melyben a

szdmu hatdrozat alapjdn a nyomozdst — mert a cselekmény nem biincselekmény — 2005.
aprilisiban megsziintették.

A Katonai Fotigyészség szdmi 2005. mdjus 20. napjan kelt hatdrozatdval a
nyomozast megsziintetd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a biintetéeljards folytatdsat
rendelte el.

A Fovdrosi Birésdg Katonai Tandcsa a biintetéeljardst . szdmon folytatta le,
mely eljdrdsban a felperest szintén az alperes képviselte.

A birésdg 2006. mdrcius 29. napjdn, 15. szdm alatt hozott elsd fokd {téletével a felperest
blindsségét mondta ki szolgélatban gondatlansdgbél elkivetett kotelességszegés vétségében,
ezért megrovasban részesitette.

Az itéletet a mdsodfokd birésag szdmu végzésével felperes vonatkozédsdban
helybenhagyta, igy az 2006. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett.

A felperes a Févdrosi Munkatigyi Birésdg 2005. jilius 6. napjén jogerére emelkedett végzését
kovetéen 2006. mdrcius 28. napjdn szdmon tjabb keresetlevelet nydjtott be a
kordbban benyjtott keresettel megegyez6 tartalommal. A birésdg a pert 2006. julius 10,
napjdn hozott 5. sorszdmu végzésével a Pp. 157. § a.) pontja alapjdn — a Pp. 132. § (1)
bekezdésére €s 130. § (1) bekezdés h.) pontjdra visszautaldssal megsziintette, melyet a
mésodfokon eljdrt Fovérosi Birésdg a 2006. december 13-4dn kelt végzésével helybenhagyott.

A felperes 2005, janudr 10. napjdtél 2006. julius 10. napjdn tartott targyaldsig nem véllalt
munkdt, majd ezt kovetden — tekintette] arra, hogy & rend6rdllomanyba valé visszahelyezésére
kilitds mdr nem volt — kezdeményezte munkéltat6jandl a szolgdlati viszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését,

Felperes szolgélati Visgonya munkdltatéval tortént kozos megegyezés alapjdn 2006. oktSher
15-1 hatéllyal megsziint.

A felperes ezt kivetéen 2006. oktSberében tudott a Budapest Aruhézban
elhelyezkedni,

Felperes modositott keresetében 1.061.750 Ft téke és annak 2005. szeptember 10, napjtsl a
kifizetésig jdr6 torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kételezni
vagyoni kartérités jogcimeén, tovabbd 500.000 Ft s annak 2005. szeptember 10. napjétél a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
nem vagyoni kdrtérités jogcimén perkdltségigénye volt,

Vagyoni kdrtéritési igényét a 2005. janudr 10-t81 2006. jdlius 10. napjdig elmaradt
minimdlbérben jelolte meg, hivatkozdssal arra, hogy felperesnek alperes mulasztdsa miatt
kiesett munkabére keletkezett, alperes mulasztdsai — jogellenes magatartds — a munkaiigyi
eljardst feleslegesen elhiztdk, mikézben ha az alperes legaldbb idében Oszintén feltdrja
mulasztdsat, felperes mintegy mésfél évvel kordbban intézkedhetett volna az dj munkahely
keresésére.



Nem vagyoni kértéritési igénye jogalapjdul arra hivatkozott, hogy az alperesi magatartis miatt
feleslegesen elhiz6do cljdrds 1éthizonytalansdghan és megtévesztésben tartotta a felperest,

Az alperes a kereseti kérelmet jogalapjdban €s dsszegszerliségében is vitatta, perkoltségigénye
volt.

Nem vitatta az alperes a mulasztdst abban, hogy a munkaiigyi kereset objektiv perinditdsi
hatdridejét az alperes elmulasztotta.

Vitatta azonban azt, hogy a mulasztds alperesnek felréhaté lett volna, allitdsa szerint a
munkatigyi kereset inditdshoz sziikség volt iratokra, amelyekre alperesnek is vérakoznia
kellett, tehdt a mulasztdsban felperesi kizrehatds is volt.

Vitatta tovdbba azt, hogy okozati dsszefiiggés lenne felperes kédra és alperesi mulasztds kozott.
Egyrészt arra hivatkozdssal, hogy a biintetd birdsdgok jogerésen biindsnek taldltdk felperest,
biincselekmény elkovetése viszont megalapozhatja legsilyosabb fegyelmi szankci6
alkalmazdsat, fgy a jogerés biintetést tulajdonképpen jévdhagyta a fegyelmi biintetés
jogossagat, azaz lehetetlenné tette felperes jogviszonydnak folytatdsat.

Vitatta tovdbbd az okozati dsszefiiggést mdsrészt azért, mert amennyiben a munkaiigyi per
folyt volna, a felperes szolgdlati jogviszonya fenndlldsdra tekintettel munkdt az idé alatt sem
tudott volna véllalni.

A nem vagyoni kartéritési igényt is vitatta, éllitotta, hogy nincs jogellenesség és felréhatdsdg,
alperest nem tévesztette meg semmivel, fgy jogalap nélkiili a nem vagyoni kértéritési igény.

A kereset részben alapos.

A birésdg megdllapitotta a becsatolt okiratok alapjdn, hogy felperessel mint a fegyveres
szervek hivatisos dllomédnyd tagjdval szemben fegyelmi eljérds indult, melynek
credményeként szolgdlati viszony megsziintetése fenyfitéssel sijtottak.

Felperes a hatdrozat ellen panasszal €lt, majd miutdn e panaszt Budapest rendérfékapitdnya
elutasitotta, a masodfokd hatdrozattal szemben a felperes keresettel kivéant élni.

A bir6sdg megdllapitotta, hogy erre vonatkozélag adott a felperes frasbeli meghatalmazést az
alperesnek, mely a munkaiigyi perben valé eljdrdsra jogositotta fel.

Megbizdsi szerzédés a birdsdg részére a peres eljirds sordn nem 4llt rendelkezésre — alperes
azt becsatolni mdr az id6 tdvlata miatt nem tudta — azt azonban alperes sem vitatta, hogy
felperes megbfzdsdbdl a munkdltatéi hatdrozat elleni munkaiigyi eljdrdsban jért el, illetve a
felperest az ellene indult bilintetéeljdrdsban képviselte.

Az lgyvédekrol sz616 1998. évi XT. tv. |. §-a és 3. § (2) bekezdései szerint ,,az tigyvéd a
hivatdsdnak gyakorldsdval — térvényes eszkdzokkel és médon — elésegiti meghizéja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését”.

»Az ligyvédnek hivatdsdt a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok
megtartdsdval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatdshoz
mélté magatartdst tantisitani.”

A Ptk. 39. § (1) bekezdése szerint aki mdsnak jogellenesen kért okoz, kételes azt megtériten.



Mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvérhatd.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket 4ltaldban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy a birésdg azokat valénak fogadja el.

A birésdgnak a kereseti kérelem jogeimére tekintettel vizsgdlnia kellett, hogy a kartéritési
felel6sség négy sziikségszerii eleme: jogellenes magatartés, felréhatésdg, kdr, illetve a
Jjogellenes magatartds és a kdr kozotti okozati 6sszefliggés fenndllnak-e.

A bir6sig mindenckelétt felperes meghatalmazdsa alapjdn alperes magatartdsdnak
jogellenességét vizsgdlta. Ebben a kérben megdllapitotta, hogy alperes, mint ligyvéd — aki a
Jjogszabdlyok ismeretével rendelkezik — eljardsdt az 1998, évi XI. tv. fent idézett
rendelkezésein feliil az adott esetben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyok
hatdrozzdk meg.

Jelen esetben az 1952. évi IL tv. (Polgdri perrendtartds) €s az 1992. évi XXIL tv. (Munka
Térvénykdnyve), illetve a fegyveres szervek hivatdsos dllomédnyd tagjainak szolgdlati
viszonydrél sz6lé 1996. évi XLIIL tv. rendelkezései szem eldtt tartdsdval kellett volna
eljdrnia. Azzal azonban az alperes a mdsodfokd renddrségi hatdrozattal szemben a
keresetlevelet — felperes nevében — 30 nap elteltével nytjtotta be, fgy a elkésett, tovabba a
keresetlevél a Pp. 121, § (1) bekezdés f.) pontja szerinti nyilatkozattételt sem tartalmazta) —
Jjogszabalyba iitk6z0, azaz jogellenes magatartdst kovetett el.

Az alperes jogellenes magatartdsa tovibbd, hogy a szdmd keresetlevelet
elutasit6 hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden — 2005. jilius 6. - az jabb keresetlevelet a
Pp. 132. § (1) bekezdésében foglalt hatdridd alatt nem terjesztette eld, J ogszabdlyba ltkozott
tovibbd, hogy ugyanakkor a keresetlevelet a fenti végzésben foglalt biréi kioktatés ellenére az
elézével egyezd hidnyos tartalommal, tovibbi jogszabily 4ltal lehetdvé tett hatdridé
hidnydban az el6zd — szdmu — hatdrozat joger6re emelkedését kovetd tobb
mint 9 hénap elteltével 2006. marcius 28. -napjan 22.M.1853/2006. szdm alatt wjbdl
elbterjesztette, holott erre mdr jogszabalyi lehetdség nem volt.

Ezen tilmenden értelme sem volt az 1996. évi XLIIL tv. 146. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint, melynek értelmében a fenyités jogerts, ha az elsd foki fegyelmi hatdrozat ellen
panaszt, vagy a mdasodfokid hatdrozat, illetve a miniszter dltal hozott hatdrozattal szemben a
nyitva dll6 hatdridon beliil nem nydjtottak be keresetet, a hatdrozat kzlésének napjdval.

Fentiek miatt a birésdg megéllapitotta, hogy az alperes — dltala sem vitatottan — munkatigyi
eljdrdsok kapcsan jogellenes magatartdst kivetett el.

A bir6sdg ezt kovetden azt vizsgélta, hogy felperesnek vagyoni kira keletkezett c.

Ennek vizsgdlatindl az 1996. évi XLIIL. tv. rendelkezéseibdl indult ki.

Az 1996. XLIIL tv. (Hszt) 119. § (1), (2) bekezdés fegyelem sértést kivet el és fegyelmi
eljdrds keretében felelésségre kell vonni a hivatdsos 4dllomdny tagjdt, a szolglati
tevékenysége sordn a szolgdlati viszonydval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegi
fegyelmi eljdrds keretében kell el birdlni a hivatdsos 4llomdny tagjdnak azt a szabalysértését,
amelyet szolgdlati helyen vagy a szolgdlattal Ssszefiiggéshen kivetett el.



Hszt 123. § (1) bekezdés:”A hivatdsos dllomdny tagjdval szemben a kivetkez$ fenyitések
alkalmazhatdk:

h.) pont szolgdlati viszony megsziintetése

Hszt 53. § f) pontja a szolgilati viszony megsziinik, ha szolgdlati viszony megsziintetése
vagy lefokozds fenyités kiszabésdval.

Hszt 132. § (5). (7) bekezdés a szolgdlati viszony vagy lefokozds fenyités kiszabdsa esetén a
hivatésos dlloményiit fel kell fiiggeszteni a hatdrozathozataltdl az eljdrds jogerds befejezéséig
terjedd idére.

(7) Aki beosztasbdl felfliggesztés hatdlya alatt 4ll a felfiiggesztés napjdt6l hatésdgi jogkorét
szolgdlati eldljdréi/feljebbvalé jogait nem gyakorolhatja, szolgdlati okményait és fegyverét
beszolgdltatni koteles, szolgdlati helyére csak az dllomény illetékes parancsnok elbzetes
engedélyével léphet be.

Hszt 107. § (1) bekezdés A hivatdsos dllomédny beosztdsibél felfiiggesztett, elézetes
letart6ztatdsban, illetve lakhely eclhagydsi tilalom alatt 1évd vagy ideiglenes kényszer
gyogykezelés alatt dll6, tovdbbd a szabadsigvesztés biintetését katonai foghdzban tslté
tagjdnak tdvolléti dij jdr, amelyet a munkaltaté jogkorgyakorld elsljars legfeljebb 50 %-kal
csokkenthet. A teljes illetményt vissza kell tartani a szolgdlati viszony megsziintetés vagy
lefokozds fegyelmi fenyités kiszabdsarél sz616 munkdéltatdi intézkedés jogerdre emelkedéséig.

A birsig a peres eljdrds sordn beszerzett fegyelmi iratokbdl a felperessel szemben
folyamatban volt fegyelmi eljards sordn hozott . Fe - 2005. janudr 10-én kelt -
hatdrozatban megdllapitotta, hogy a felperest — a szolgdlati viszony megsziintetése fenyitésrol
hozott hatdrozattal egyidejiileg — fegyelmi eljdrds jogerds befejezéséig felfiiggesztették €s
teljes illetménye visszatartdsdt rendelték el.

A peres iratok kozott 20. sorszdm alatti — a birésdg megkeresésére a felperes volt
munkdltatéja vélaszat tartalmazé — okirat is ezt tdmasztja ald, miszerint 2005. janudr 10-t6]
felperes fel volt fiiggesztve beosztdsdbol 2006. oktSber 15. napjdig, illetmény visszatartis
mellett. .

Fentiekbél kivetkezden felperes munkabérben nem részesiilt, gy jovedelem kiesése, azaz
kdra keletkezett.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjdn a kdrosult a kdr elhdritdsa, illetdleg csokkentése
érdekében lgy koteles eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhat6. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a kdrosult e kotelezettségének
nem tett eleget.

A birésdg vizsgilta, hogy a felperes a jogszabdlyban el8irt kérelhdritdsi, kdrenyhitési
kotelezettségének mennyiben tett eleget.

Az 1996. évi XLIIL tv. 65. § (2), (5) bekezdései szerint a hivatdsos dllomdny tagja csak
engedéllyel Iétesithet olyan munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt, amely a hivatdsos
szolgdlattal, illetve a szolgdlati beosztdssal nem Ssszeférhetetlen. Vezetd beosztdsti személy —
a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — munkavégzéssel jir6 egyéb jogviszonyt nem
Iétesithet.

Nem adhaté engedély, ha a munkavégzéssel jir6 egyéb jogviszony a tdrsadalmi szervezetben
valé részvétel, vagy tisztségvisclés ellentétes a fegyveres szerv feladataival, vagy a szolgdlat



kételességszerd, partatlan és befolydstél mentes elldtasdt, illetve a fegyveres szerv tekintélyét
veszélyezteti.

A 9/1997. (I.12.) BM rendelet 34, § (1) bekezdése szerint a hivatdsos dlloményba tartozdssal
osszeférhetetlen munkavégzéssel jaré — igy dltaldban, amely az dllomény tagjdnak szolgdlati
tevekenységével érintett szervvel Iétesitendd, valamilyen hat6sdgi vagy feliigyeleti
tevékenységgel dsszefiiggd, illetve az dllampolgdrok felé irdnyul6 szolgéltatdssal kapesolatos
tevékenységgel jdr, vagy a szolgdlati hely és a tevékenységet biztositd szervezet kozott
gazdasdgi, elszdmoldsi jogviszony 4ll fenn — egyéb jogviszonyt az dllomdny tagja nem
folytathat.

Fentiekbdl kovetkezben a perbeli id6szakban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint a
hivatdsos dllomény tagja munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt — fenti jogszabdlyi keretek
kozott — csak engedéllyel létesithetett. Felperes dllitotta, - alperes nem vitatta -, hogy a
Jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben a gyakorlat az volt, hogy kizdrtdk a tovdbbi
munkaviszony Iétesitésének lehetdségét.

A perben kihallgatott tand, aki a perbeli id6szakban is a felperes
munkadltat6jdndl személyiigyi eloadé volt — megerdsitette ezen felperesi 4llitdst, miszerint a
rendorkapitdnysdg vezetéje munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitését, szolgalati
viszony fenndlldsa alatt — ezen beliil a beosztdsbdl felfiiggesztés ideje alatt — a rendorség
hivatdsos dllomanyy tagjai részére egyetlen esetben sem engedélyezte. A tani megerdsitette,
hogy errdl a gyakorlatrdl téjékoztattik a felperest is, aki szorité anyagi helyzete miatt tovdbbi
munkalehetéséget szeretett volna keresni.

A tant szavahihetGségéhez a birdsdg dlldspontja szerint kétség nem fért, ezért a birésdg
tényként fogadta el, hogy az alperes a szolgdlati viszonya fenndlldsa alatt felfiiggesztése
id6tartama alatt is munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt nem létesithetett, melybdl a
szolgdlati viszonydbdl kiesett jovedelmét pétolhatta volna.

Ezt kovetben a bir6sdg vizsgilta, hogy alperes jogellenes magatartdsa felréhaté volt-e, illetve
okozati dsszefliggésben éllt-e a felperest ért kérral,

A birésdg ebben a kérhen nem fogadta el alperes azon — felperes 4ltal vitatott — védekezését,
miszerint az elsé munkaiigyi keresetlevél késedelmes beaddsdban felperesi kdzrehatés is volt.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alperes ezt nem bizonyitotta, azon tilmenden a
2005. mdjus 19. napjan — az ligyvédi meghatalmazds keltével azonos idépontban kelt —
keresetlevél hivatkozdsa szerint tartalmazta a sziikséges okiratokat, a késedelmes benytijtds
tehét ennek nem tudhaté be.

Felr6hat6 is volt — a keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsa miatti jogellenességen tdl — alperes
igyvédi magatartdsa, mivel a még hatdriddben megirt keresetlevelet sajat hibaj4bdl
hatdrid6ben nem nyijtotta be, ugyan igy csak alperes sajat magatartdsdnak tudhaté be — neki
felréhaté — hogy a keresetlevelet elutasité hatdrozat jogertre emelkedése utdn hatéridé alatt
nem nytjtott be Gjabb — hidnypétolt — keresetlevelet.

Nem osziotta tovdbbd a birdsdg alperes dlldspontjit abban a tekintetben, hogy a
biintetéeljardsban alperest clftélték, eleve lehetetlenné tette szolgdlati viszonya folytatdsat.
Helyesen hivatkozott a felperes a Hszt 119. §-hoz filzétt BH 2002.327, szdmi hatdrozatra,
miszerint ha szolgdlati viszonnyal dsszefliggd vétkes kotelezettségszegés miatt a fegyelmi
eljards mellett biintetSeljdrds is indul, annak tdrgya a biintetdjogi felelésség, melytdl



fliggetleniil folyik a fegyelmi eljdrds és az ebben hozott hatdrozat elleni jogorvoslata esetén
sziikségszerien a munkatigyi eljards — melynek feladata a szolgdlati viszonybdl folyd
felelosség megéllapitdsa.

A birésdg megéllapitotta tovabbd, hogy helytdllé azonban azon alperesi hivatkozds a fenti
ismertetett  jogszabdlyi Ilehet8ségek és a renddrségi gyakorlat  egybevetésébl
megdllapithatéan, hogy felperes munkavégzése a szolgélati viszonya alatt — igy a szolgdlati
viszonya tdrgydban hozott fegyelmi hatdrozat jogerds elbiraldsdig — lehetetlen volt.

Ezt figyelembe véve a munkaiigyi per jogerds befejezéséig akkor lehetne
megdllapitani, hogy a felperes az alperes mulasztisa — jogellenes magatartisa - miatt nem
részesiilt munkabérben, ha felperes bizonyitani tudta volna a munkatigyi per felperesre
kedvezd kimenetelét.

Alperes jogellenes magatartdsa (mulasztdsa) és felperes kdra (jovedelem kiesése) kozotti
okozali osszefiiggés azonban a Hszt. 146. § (2) bekezdésébdl kovetkezik.

A Hszt. 146. § (2) bekezdés szerint: ,, A fenyités jogerts, ha

a., az elsé fokd fegyelmi hatdrozat ellen panaszt, vagy a misodfokd hatdrozat, illetve a
miniszter dltal hozott hatdrozattal szemben a nyitva 4116 hatéridén beliil nem nyljtottak be
keresetet, a hatdrozat kizlésének napjdval.

b., a panaszt vagy a keresetet visszavontdk a visszavonds napjdval.

¢., a birésdg a miésodfokd hatdrozat, illetve a miniszter, képviselStestiilet (kdzgyiilés),
polgdrmester (f6polgdrmester) hatdrozata ellen benyijtott keresetet jogerésen elbirdlta, a
Jjogerdre emelkedés napjédval.

A bir6sdg dlldspontja szerint tekintettel arra, hogy a médsodfokd fegyelmi hatdrozat ellen a
nyitva dll6 hatdridén belil nem nytjtottak be keresetet, igy lényegében a Hszt. 146, §(2)
bekezdés a.) pontja ériclmében a fenyités jogertre emelkedett, azaz felperes szolgdlati
viszonya megsz{int a mésodfoku hatdrozat kizlésének napjéval (2005. dprilis 22.).Tekintettel
azonban arra, hogy a Munkaiigyi Birésig a szdmi perben nem elkésettség
miatt, azaz nem a Pp. 130. § (1) bekezdés h.)-pontja alapjdn utasitotta el a keresetlevelet,
felperesnek tovdbbi lehetéséget nytjtott a Pp. 132, § (1) bekezdésérél vals tdjékoztatdssal a
munkailigyi eljdrisra, .- ezért a bir6sig a fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedése

szempontjdbdl c.) pontot vette figyelembe.

Alperesnek a Hszt. 146, § (2) bekezdés c.) pontjabél kivetkezfen tudnia kellett, hogy a
masodfokd fegyelmi hatdrozat ellen benyijtott kereset Jjogerds elbirdldsdval,
a joger6re emelkedés napjdval (2005. jilius 6.) a fenyités jogerds lett, azaz a Hszt. 53. § £)
pontja értelmében felperes szolgalati viszonya megsziint.

Ezt kellett volna alperesnek kozolni a felperessel és annak munkéltat6jéval is azért, hogy
felperes munkaviszonya a munkaiigyi eléirdsoknak megfeleléen lezdrdsra keriiljon.

Ezzel szemben alperes tobb mint 8 hénapot vart, majd teljesen értelmetleniil és hisbavaldan
jra beadta az tjabb keresetlevelet, holott tudnia kellett, hogy ezzel felperes szolgdlati
viszonya mér nem 4llithat6 helyre .

Emellett a fegyelmi iratok kozt fellelheto szdmu 2006. dprilis 5-én kelt
rendbrféhadnagy jelentéséb6l megéllapithatéan alperes — irodavezettje utjdn —
felperes munkdltatdjdt arrdl tdjékoztatta, hogy a jogorvoslati id6n belii] felperes keresetlevelgt




kiegészitve djra benyijtottdk a Fdvédrosi Munkaiigyi Birésdgra, ezaltal a munkaligyi per
folyamatban van.

A fentiekb6l kovetkezoen alperes magatartdsa miatt felperes munkaviszonya lezardsra
munkéltatéjandl nem keriilt, igy felperes sem tudott Gjabb munkavégzésre irdnyulé egyéb
jogviszonyt létesiteni, ezdltal j5vedelem kiesése keletkezett.

A birésdg mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy alperes kartéritési feleléssége fenndll.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése a kdrért felelos személy kételes az eredeti dllapotot helyredllitani,
ha pedig az nem lehetséges vagy a kérosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a kérosult
vagyoni €s nem vagyoni kdrdt megtériteni.

(4) bekezdés: kartérités cimén a kdrokoz6 kériilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott
értékesokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovébbd azt a karpétldst vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hétrény csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A birésdg megllapitotta, hogy 2005. jilius 6. napja az az idépont, amelytél kezdve alperes
magatartdsa fent kifejtett magatartdsa miatt nem tudott a felperes munkavégzésre irdnyuld
egyeb jogviszonyt létesiteni, igy elmaradt vagyoni elénye legalabb a havi minimélbémek
megfeleld Gsszeg. A minimdlbér havi Gsszegét 2005. évben 57.000 Ft-ban, 2006. &vben
62.500 Ft-ban vette figyelembe a birésdg, gy 2005. jilius 6-161 2005. december 31, napjéig
332.880 Ft-ot (5x57.000=285.000 + 0,84x57.000 jiilius héra esd 47,880 ).

A birésdg tovdbbd 2006. janudr 1-t8l 2006. jilius 10. napjdig 395.000 Ft jovedelem kiesést
dllapitott meg (6x62.500 Ft=375.000 Ft + 0,32x62.500 Ft (2006 jilius héra esd) =20.000 Ft.
Osszesen tehat 2005. jdlius 6-t61 2006. julius 10-ig 727.880 Ft osszegll vagyoni kartéritési
igényt a birdsdg megalapozottnak taldlt és annak megfizetésére az alperest kételezte.

A bir6sdg a nem vagyoni kértérités irdnti igény megalapozottsdgat vizsgdlva megéllapitotta,
hogy azzal, hogy 2005. jilius 6-t kivetden alperes nem bizonyitotta, hogy tdjékoztatta volna
a felperest arrdl, hogy szolgélati viszonya helyredllitdsdra tovabbi jogszabdlyi lehetdségek
miatt kildtés nincs, - a fent hivatkozott 2006. 4prilis 6-1 rendéri jelentésbél kovetkezGen €pp
ennek ellenkezdjérdl adott tdjékoztatdst - ezzel az eljardst feleslegesen elhizta, mellyel a
birésdg dllaspontja szerint is létbizonytalansdgban és megtévesziésben tartotta a felperest .
Ezen tilmenéen alperesnek a munkaiigyi perekben megvaldsitott tébbszorés mulasztdsa a
fegyelmi tigyében hozott mdsodfoku hatdrozat elleni jogorvoslati lehetségétdl fosztotta meg
felperest, att6l, hogy kideriilhessen, hogy a vele szemben kiszabott szolgélati viszony
megsziintetése fenyités fegyelmi biintetése és ebbél ered munkavégzés aldli felfiiggesztése
jogellenes-e vagy sem, azaz a felfiiggesztése idétartamdra visszatartott szolgdlati viszony
alapjdn jaré munkabér jar-e a felperesnek vagy nem.

Mindezekbél kovetkezlen a birdsdg a felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti igényét
Jogalapjdban megalapozottnak taldlta, Gsszegszeriiségében nem tartotta eltdlzottnak, ezért
annak megfelelé tsszegben nem vagyoni kdrtérités cimén az alperest marasztalta.

A birésdg a perkoliségrol a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen hatdrozott s a peres
feleket pernyertességiik, pervesztességiik ardnydban (0,78%-0,22%) a perkdltség
megfizetésére kitelezte.

A bir6sdg felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt eljdrdsi illeték viselésére a
6/1986. (V126.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjdn a pervesztesség ardnyaban a felperest



kotelezte, a pervesztessége ardnydban a személyes koltségmentességben részesiilt alperest
terheld eljdrdsi illeték viselésérdl a rendelet 14, §-a alapjdn hatdrozott.

A felperesi €s alperesi jogi képviselok jogtandcsosi és iigyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL22.) IM 1. 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a.) pontja alapjdn 4llapitotta meg.
Budapest, 2009. december 4.

Dobainé dr. Kelemen Judit sk.
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