Al 1

Févarosi Munkaligyi Birésag
1027 Budapest, II., Kirdlyfirdé u. 4.

16.M.1893/2008/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkaligyi Birésag

a Fuggetlen Renddr Szakszervezet Kézponti Koordinacios Iroda Jogsegélyszoigalata
(dr. Topanka Erika jogtanacsos 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt

[ TN

dr. Peké Janos jogtanacsos altal képviselt

Készenléeti Rendérség (1107 Budapest, Kerepesi Ut 47-49.) alperes ellen
vezénylés és athelyezés jogellenességének megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irant inditott perében meghozta a kévetkezs

itéletet:

A birésag az alperes 203/1396/2005/1. sz. személyiigyi allomany parancsat
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek

+ 497.244.- Ft (Négyszazkilencvenhétezer-kettdszaznegyvennégy forint) illetmény
kildnbozetet és ezen 6sszeg utan 2007. jdlius 181 a kifizetés napjaig a
jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i késedelmi kamatot.

4—55—Kﬂacc®.
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Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
+ 25.000- Ft (Huszondétezer forint) perkoltséget.

A perben felmerilt 7.210.- Ft (Hétezer-kettdszaztiz forint) tanudijat az allam viseli .
A perben felmer(it eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon bellll fellebbezésnek van helye,
melyet a Fdvarosi Birésaghoz cimezve, jelen birdsagnal lehet 3 példanyban
eléterjeszteni.

A felek a fellebbezés targyalason kivili elbiralasat kérhetik. Amennyiben a
fellebbezés a perkoltség viselésével, annak dsszegével, a teljesitési hataridével, a
kamatfizetéssel kapcsolatos, illetve az itélet indokolasa ellen iranyul, fellebbezési
targyalas tartasat kérhetik.

INDOKOLAS:

A birésan = T-'-'- =1£~di~n A narhan hagzerzett iratok. tovabba oo . _ |
Foooy, st _ Ay RS G -—+ - alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes az alperessel all hivatasos szolgalati viszonyban, szolgalatat

azi ) " “szlos rendfokozatban
teljesitette. Az alperes a 2005. junius 17-én kelt 203/1181/2005. sz. paranccsal a
felperest 2005. junius 16-tdl julius 15-ig tarté meghatarozott idétartamra az allami
futarszolgalat futarosztalyara vezényelte. A felperes — bar a parancs jogorvosiati
tajékoztatast tartalmazott — szolgalati panasszal nem élt az intézkedés ellen.

Az alperes a 2005. julius 13-an kelt 203/1396/2005/1. sz. parancséval a felperes
szolgalati viszonvat 2005. julius 16. hatallval mddositotta és a felperest az .
Fosmisruigeeess 3 S my _— . =ndbrzaszldés rendfokozatba
nevezte ki, a felperes |Iletmenyenek valtozatlanul hagyasaval. A felperes szolgalati
panaszat az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetdje elutasitotta.

A felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg mindket intézkedés jogellenességét,
azok hatalyon kivll helyezesét, eredeti szolgalati helyére térténd visszahelyezését.
Kérte, hogy a birbdsag kotelezze az alperest a felperes elmaradt illetményének
(pétlékkulonbozet cimén) megfizetésére és a jovbre nézve is allapitsa meg, hogy a
felperes az illetmény kilénbozet megfizetésére jogosult. Kérte e kérben annak
megallapitasat, hogy a felperes évenként legaldbb 705 éra éjszakai és 313 dra
délutani pétiékra jogosult, amig az allami futarszolgalat allomanyaban teljesit
szolgalatot.

Allaspontja szerint az alperesi intézkedések azért jogellenesek, mert azokat
szolgalati érdek nem indokolta, az alperes pedig nem vette figyelembe a felperes
meéltanyos érdekeit.
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Az intezkedések a felperesre nézve azért is sérelmesek, mert lakhelyétsl tavol kell
szolgalatot teljesiteni, a felperes délutani pétlékot és a kézlekedési potiékot nem
Kaphatja meg, ezert j6vedelme csokken. A felperesre — csaladi kéralményei miatt —
az intezkedések kildondsen hatranyosak.

A felperes hivatkozott arra, hogy az intézkedések valosagos oka nem szolgdlati
erdek, hanem feltételezett korrupcios jellegli cselekmények, valamint két tarsaval
keletkezett konfliktusa.

Az alperes kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el és kételezze
perkdltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a vezénylés ellen a felperes nem terjesztett el6 szolgdlati panaszt,
az athelyezés kovetkeztében pedig a felperes besoroldsa, beosztasi illetménye,
potiekai és munkarendje valtozatlanok maradtak. A felperes 2006. januar 1-tél
valtozatlanul kap kozterlleti pétlékot. Az intézkedések szolgalati érdekbdl nem a
felperessel szembeni megtorlasként torténtek, ugyanis az /... . _cooeigon
letszamhiannyal kiizd6tt, ennek a problémanak a megoldasa igen fontos volt.

Az alperes elutasitotta a felperesnek azt a hivatkozaséat, hogy rendeltetésellenesen
gyakorolta volna a jogait, tehat ténylegesen korrupcié gyandja miatt helyezte volna at
a jelenlegi szolgalati helyére.

A Fovarosi Munkaligyi Birésag a 4.M.5916/2005/8. sz. itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperes részére 20.000 Ft
perkdltséget.

A Fovarosi Birosag 49.Mf.633.056/2007/5. sz. végzésével az elsé fokl birosag
itéletét hatalyon Kiviil helyezte és az els6é foku birésagot (j eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Fovarosi Birosag iranymutatasa szerint az elsé fokd birésag nem adott hely a
felperes bizonyitasi inditvanyanak, mely szerint T /tis
hallgassa meg a birdsdg az athelyezéssel kapcsolatos (igyekben, a
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozéan. Az elsd fokl birosag kizarélag a
serelmezett parancsok kiadasaban érintett két felettest hallgatta meg tantként, akik
viszont egymasnak ellentmondéan nyilatkoztak a tekintetben, hogy kinek a
javaslatara, hogyan kerillt sor a sérelmezett dontés meghozatalara.

Ezen kivll iratellenes az az itéleti megéllapitas, mi szerint nem bizonyosodott be,
hogy a felperes csaladi kérlilményei miatt kérte, hogy a munkaltaté vizsgalja felul a
dontését. Az iratok kozott fellelhetd ugyanis a felperes 2005. julius 18-an kelt
szolgalati panasza, amelyben részletezi csalddi kortilményeit és erre is figyelemmel
keri a parancsok kiadasat.

Az emlitett téves megallapitasbdl adédodan az elsd foku birésag nem vizsgalta kells
részletesseggel, hogy az alperes a Hszt. 15. § (1) bek. szerint jart-e el, vagyis
figyelembe vette-e a felperes méltanyos érdekeit, a szolgalati helye, illetve beosztasa
megvaltoztatasakor.
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A felperes keresete megalapozott.

Az 1996. evi XLIII. tv. (Hszt.) 15. § (1) bek. kimondja, hogy a hivatasos allomany
tagjanak szolgalati helyét a fegyveres szerv szervezeti egységei terlleti
elhelyezkedesének és a fegyveres szerv feladataibél fakadd szakmai igényeknek
megfeleléen a hivatasos allomany tagja méltanyos érdekeinek figyelembe vételével
kell meghatarozni.

A (2) bek. szerint a hivatasos allomany tagja e térvényben meghatarozott esetekben
és feltételek szerint a szolgalati helyérél athelyezhetd, illetve mas szolgalati helyre
vezényelhetd.

A birésag a megismeételt eljarasban meghallgatta ! R <
kovetkezdket adta el6. , Amikor bementem, akkor Sune., . .. letltetett és azt
kozolte velem, hogy hailamosak vagyunk a korrupciéra, nem akarja, hogy ugyan az
megtortenjen, hogy T...--.., .. _ 1y egesz alosztalyt kellett eléallitani.

Elmondta, hogy harom lehetdségem van. Az egyik az, hogy leszereljek, a masik az,
hogy athelyeztetemm magamat valahova, mas szolgalati helyre. En egyiket sem
fogadtam el, ekkor azt kozolte hogy ebben az esetben 6 fog gondoskodni rélam.
Konkrétan _. pcidrdl, illetve ténylegesen
konkrét esetet sem emlitett. Semmi méast nem mondott errél.” (11.sz.jkv.2.0ld.6-
7.bek.)

.Nem tudok arrdl, hogy a felperes csaladi kérulményeit, illetve érdekeit megvizsgalta
volna az alperes a vezényléskor, illetve az athelyezéskor. Azonban télem semmit
nem kerdeztek ezzel kapcsolatban. Az én k&rilményeimet nem vizsgaltdk meg.”
(11.sz.jkv.3.0ld.2.bek.)

y a kovetkezdket nyilatkozia. , -t Ho-—#lmt kBzOIte. Nem

szeretné, ha megismétlédne, ami par hénappal az elétt, a tatabanyai Autopalya
Rendérseéanél. hoay korrupcids tigyekbe keveredik, ezert nekiink meg kell hagyni az
Muiopey— - Jet. Harom lehet8séget ajanlott fel. Egyik, hogy ©&nként
keressiink magunknak szolgalati helyet, a masodik az, hogy leszereliink. En egyiket
sem fogadtam el. Ekkor kézolte velem a harmadik lehetéséget, hogy 6 dont a
sorsomrol.
En rakérdeztem konkrétan arra, hogy tud-e olyan esetet, amely miatt korrupciéval
gyanusitananak benntinket, 6 azonban konkrét esetet nem emlitett. Amikor mentiink
vissza ~ kor harman természetesen megbeszéltiik a torténteket és
mind a harmunknak ugyan ezt mondtael ©° = T~~%e 7 (11.sz.jkv.4.0ld.1-2 bek.)

JEn Ggy tudom, hogy a felperes csaladi kérilményeit és érdekeit sem vizsgaltak
meg.” (11.sz.jkv.4.0ld.3.bek.)

e e ~AZ e~y 1 ai Alosztalyanak a vezetdje —
a kovetkezoket mondta eI

,lelefont kaptam az akkori kézvetlen parancsnokomtél, ¢

hogy Ultessem autéba . e Jt — név szerint
megjelélte ezeket a személyeket — és vigyem fel 8ket Pestre Erdemben nem
bocsatkoztam bele abba, hogy miért kell felvinnem ezeket a személyeket.
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En nem is kérdeztem ra. Miutan felmentiink, akkor kiilsn-kildn beszélgetett el
ezekkel az emberekkel. Elmondta neki, hogy szolgalati érdekbdl ugy dontottek, hogy
al g - lesznek atvezényelve. Ezen ivill megemlitette azt is, esetleges
korrupcié veszély elkerlilése végett is atvezénylik ezeket a személyeket.
Elképzelhetd, hogy elhangzott a korrupcio veszély. Ebben azonban nem vagyok
biztos, de nem is tartom kizartnak.” (11.sz.jkv.5.0ld.5.bek.)

.Nem tudok arra nyilatkozni, hogy a felperes személyes csaladi kérulmeényeit, illetve
érdekeit vizsgaltak-e az atvezényléskor.” (11.sz.jkv.5.0ld.7 bek.)

L. «.. fo lAmanf _ ali- - tvezénylése, athelyezése idépontjaban az
Autopalya Rendorseg paiancsnoka volt — a kévetkezéket adta eld.

Az elbeszélgetésen nem hangzott el az, hogy a felperes atvezénylésére egyrészt
szolgalati érdekbdl, masrészt korrupcid elkerillése miatt kerlt volna sor. Mielétt a
felperest és a masik két személyt atvezényelték volna, akkor a csaladi kérulményeit
és eletkdrulményeit és méltanyos érdekeit vizsgaltuk. Olyan koriilménye azonban
nem mertlt fel, amely lehetetlenné tette volna azt, hogy a felperes Budapesten
teljesitsen szolgalatot.” (11.sz.jkv.7.0ld.3.bek.)

A tanu a korrupciérél a kdvetkezoket nyilatkozta. ,A korrupcié vonatkozasaban sincs
lehetdéségem nyilatkozni.” (11.sz.jkv.7.0ld.2.bek.)

A tana arrél sem kivant nyilatkozni, hogy a felperes és a masik két személy
esetlegesen blincselekményt kovetett volna el.

A birésag szembesitést rendelt el a felperes és ¢ Tomag fanil LA-GH mely
eredmeényre nem vezetett.

A birésag szembesitest rendelt el E.. .. c...co vo w. ounun 1amas kuzou, amely
szinten nem vezetett eredményre.

A birésdg szembesitést rendelt el . S AR gheeme T
tantk k6zott, amelyek szintén nem vezettek eredmenyre.

A jelen perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az athelyezése azért
tortént, mert az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait és korrupcid miatt
helyezte at a futarszolgalathoz.
A felperes allitasat ven oo . . alatamasztotta.

A birésag azonban __ ' ., *~nuvallomasat egészében
elfogadni nem tudta a felperes kereseu reicuneick alapjaul, mivel a birdsag
allaspontja szerint a két tand teljesen érdektelen tantinak nem tekintheték, ugyanis
Oket is ugyan olyan kortimények kozott helyezte &t az alperes. Ezen kivill a
meghallgatott tantk szintén sérelmezték az athelyezésiket. igy a tantvallomasuk
ebben a vonatkozasban teljes bizonyossaggal a felperes allitasat alatamasztani nem
tudtak.
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l . —meww vane.... - 3ZINtEN nem tamasztotta ald a felperes Allitasat, mlvel
egyértelmlen nem tudott nyilatkozni a korrupcié vonatkozasaban, .. -
pedig egyértelmlen tagadta, illetve nem kivant nyilatkozni a korrupciérol.

A fentiekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a felperes teljes bizonyossaggal
nem tudta bizonyitani azt, hogy korrupcié miatt kerllt athelyezésre. A megismételt
eljarasban arra sem mertlt fel bizonyiték, hogy az athelyezésre azért kerilt volna
sor, mivel a felperesnek konfliktusa lett volna masik két tarsaval.

A birbsag ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy az alperes a Hszt. 15. § (1) bek. szerint
jart-e el, azaz vizsgalta-e a felperes méitanyos érdekeit, nevezetesen, hogy a csaladi
kortilményeire figyelemmel sérelmes szamara, hogy ~ ~ rél kell naponta
Budapestre bejarnia.

Az alperesnek kellett azt bizonyitani, hogy a Hszt. 15. § (1) bek. megfeleléen jart el.

A megismeételt eljarés soran az alperes erre a kértilményre vonatkozélag semmllyen
bizonyitékot, iratot, tantvallomast nem tudott el6terjeszteni. «.. —... ak
nagy vonalakban emlékezett arra, hogy esetlegesen megvlzsgélték a felperes
csaladi korlllmeényeit. Azonban a taninak ez a vallomasa nem menti az alperest az
alol a felelésség aldl, hogy az étvezénylés soran meg kell vizsgalnia az
atvezénylend6 személy csaladi és személyes korllményeit. A felperes erre
vonatkozolag kifejezett kérelmet terjesztett elé a 2005. julius 18-an kelt szolgalati
panaszaban. Az alperes nem tett eleget azon kételezettségének, hogy fellilvizsgalja
a felperes csaladi kértilményeit.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem jart el megfeleléen a Hszt. 15. § (1) bek.
szerint, igy a birésag megallapitotta, hogy jogellenes a 203/1396/2005/1. sz.
személyligyi allomanyparancs, ezért azt hatalyon kivil helyezte.

A felperes Gsszegszerli kereseti kérelme szerint 2005. augusztusatdl 2009. februarig
terjesztett eld illetménypotiek kildnbbzetre vonatkozd kereseti kérelmet 497.244 Ft
€s annak kozep id6tél szamitott torvényes késedelmi kamata és jogtanacsosi
munkadij vonatkozasaban.

A felperes kimutatta tételesen, hogy a vezénylését megel6zéen egy évben dsszesen
atlagosan 705 ora éjszakai és 313 6ra délutani pétlékban részesiit. A vezénylését,
athelyezesét kovetben éjszakai és delutani pétlékra jogositd szolgalat teljesités ideje
nagy mértékben csékkent, 1 éves idészakban 0sszesen 16 éra éjszakai és 202 éra
deluténi pétiekban részesiilt.

Az alperes a felperes altal kimutatott atlagot az éjszakai,a délutani pétiék , valamint
a becsatolt 6sszegszer(i kimutatas alapjaul szolgald tablazat vonatkozasaban is
elismerte, (19/1). Az alperes viszont vitatta a jogalapot az illetmény kulénbozet
tekintetében. Allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme azt tételezi fel, hogy
folyamatosan 2005. juliust megel6zd feltételekkel teljesitett volna szolgalatot. Nem
veszi figyelembe a kovetelés elbterjesztbje azt, hogy a potiékok folydsitasat
befolyasolja a szabadsag, vagy akar a betegallomanyban téltétt idészak is.
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Nem bizonyithatd, hogy a felperes a korabbi beosztasaban, a korébbiakkal egyezé
idoszakot toltott volna a pétlékokra jogosultsagot ado szolgélatban.

Azt utolag valéban nem lehet megallapitani, hogy a felperes ugyan olyan
feltételekkel teljesitett volna szolgalatot, mint az atvezénylését megeldzden. Azonban
a felperes az alperes jogellenes magatartdsa folytan kerilt olyan helyzetbe,
amelynek kdvetkeztében kevesebb éjszakai és délutani potliékra lett jogosult.

A Hszt. 197. § (2) bekezdése szerint ,ha a szolgalati viszonyt jogellenesen szlintették
meg, a hivatasos allomény tagjat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgdlati
viszony meg sem sz(nt volna.

Bar a felperes szolgalati jogviszonyat nem szlintette meg az alperes , felperest a
jogellenes intézkedés kovetkeztében ugyan olyan helyzetbe kell hozni, mint ha a
jogellenes intézkedés be sem kovetkezett volna.

A felperes kereseti kérelme megalapozott az illetmény kilénbézet vonatkozasaban.
A birésag ezért a felperes kereseti kérelme szerint kételezte az alperest 497.244 Ft
illetmény kilonbézet megfizetésére.

A birésag a felperes kereseti kérelmetdl eltéréen allapitotta meg a kdzépidé aranyos
kamatot, ugyanis a felperes a felperes a kereseti kérelmét 2005. augusztusatol
2009. februarjaig terjesztette eld, igy ennek a kézéparanyos ideje 2007. julius 1.

A pervesztes alperest a birdsag a Pp. 78. § (1) bek. alapjan kételezte perkéltség
viselésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes személyes koltségmentességet élvez, igy a perben
felmerQit tanadijat és az eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés lehetéségét a Pp. 233. §-a biztositja.

A fellebbezés elbiralasanak modjara a Pp. 256/A-E §-a tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2009. majus 28.

dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elndke
_ az alairasban akadalyozott
Adamneé Toéth Zsuzsanna és Bardos Tiborné
tlnékdk helyett is.
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