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A MAGYAR KÖzTÁRsAsÁG NEVÉBEN!

A Fővárosi Munkaügyi Bíróság

a Függellen Rendőr Szakszervezet Központi Koordinácjos lroda Jogsegélyszolgálata
(dr' Topánka Erika jogtanácsos 1388 Budapest' Pf': 52.) által képvi;elt'

dÍ. Pekó János jogtanácsos által képviselt

Készénléti Rendőrség (1 107 Budapest, Kerepesi út 47-49.) alperes ellén

vezénylés és áthélyézés joge|lenességének megállapítása
jogkövetkezményei a|kalmazása iránt indított perében meghoáai köVetkezó

itéletet:

A bíróság az alperes 203113961200511- sz' személyügyi állomány parancsát
hatályon kívül hélyezi.

Kötelezia bíróság az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnekc 497'244.- Ft (Négyszázkilencvenhétezer-kettószáznegyvennégy forint) illetmény
különbozetet és ezen öSszeg után 2007 ' július 1-től a iiÍizetés 

- 

napjáig á
jegybanki alapkamattal megegyezó mértékű késedelmi kamatot.

.4- ss-ro\lrcs.
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Kaitelezi a bíróság az alperest' hogy 15 napon belÜl Íizessen meg a felperesnek
l 25.000_ Ft (Huszonötezer folint) perköltséget'

A perben ÍelmerÜlt 7.210'- Ft (Hétezer-kettőszáztíz forint) tanúdiat az állam Viseli '

A perben felmerült eljárási illetéket az állam viseli'

Az ítélet ellen a kéZbesítéstól számított 15 napon belÜl fellebbezésnek van helye'
melyet a FóVárosi Bírósághoz címezve, jelen bkóságnál lehet 3 példányban
elóterjeszteni-

A felek a fellebbezés tárgyaláson kíVÜIi elbírálását kéÍhetik. Amennyiben a
fellebbezés a perköltség ViseléséVel, annak ÖsszegéVel' a tel.iesítési határidóVel' a
kamatfizetéssel kapcsolatos' illetve az ítélet indokolása ellen irányul, fellebbezési
tárgyalás taÍtását kérhetik'

INDOKOLAS:

A bírósán ^ ^ó.hÁn hészérzett iratok. továbbá --.-- _

t -'.,' -.'.._ slábbi tényállást
állapította meg.

A felperes az alperessel áll hivatásos szolgá]ati Viszonyban, szolgálatát
az) ' 'sz!ós rendfokozatban
tel.iesítette. Az alperes a 2005. június 17-én kelt 20311181l2oo5. sz. paranccsal a
felpefest 2005. .iúnius 16-tól július 1s-ig tartó meghatározott jdőtartam.a az állami
futárszolgálat fuÍárosztá|yára Vezényelte. A felperes - bár a parancs jogorvoslati
tájékoztatást tartalmazott _ szolgálati panasszaI nem élt az intézkedés ellen.

Az alperes a 2005' július 13-án kelt 203113961200511. sz' parancsáVa| a felperes
szolgálati ViR7onVáÍ 2005. iúlius 16. hatállval módosította és a felperest az

-ndórzászlós rendfokozatba
nevezte ki, a felperes illetményének Változatlanul hagyásával. A felperes szolgálati
panaszál az Oíszágos Rendőr-főkapitányság Vezetóje elutasította.

A íelperes kéÍte, hogy a bíróság álIapítsa meg mindkét intézkedés jogelIenességét,
azok hatályon kíVül helyezését, eredeti szolgálati helyére történő Visszahelyezését.
Kérte' hogy a bíróság köIelezze az alperest a felperes elmaradt illetményének
(pótlékkülÖnbözet címén) megfizetésére és a jóVóre nézve is ál|apítsa meg' hogy a
felperes aZ illetmény kÜlönbozet megÍjzeiésére jogosult. Kérte e körben annak
megállapítását' hogy a felperes éVenként legalább 7o5 óla éjszakai és 313 óra
délutáni pótlékra jogosult, amíg az á!|am:! futárszolgálat állományában teljesít
szo1gálatot'

Álláspontja szerinI az atperesi intézkedések azért jogellenesek, mert azokat
szolgálati éIdek nem indokolta, az alperes pedig nem Veite figyelembe a felperes
méltányos éÍdekeit.
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Az intézkedések a felperesre nézve azért is sére]mesek, mert lakhelyétől táVol kell
szolgálatot teljesíteni, a felperes délutáni pótlékot és a közlekedési pótlékot nem
kaphatja meg, ezért jöVedelme csokken' A felperesre _ családj körlilményei miatt _
az intézkedések különöSen hátrányosak.

A fe]peres hivatkozott arra, hogy az intézkedések Valóságos oka nem szolgálati
érdek, hanem feltételezett korrupciós jellegű cselekmények' Valamint két táraáVal
keletkezett konfl iktusa

Az alperes kérte' hogy a bíróság a feIperes keresetét utasítsa el és kötelezze
perkoltség megfizetésére'

Álláspontja szerint a Vezénylés ellen a felperes nem terjesztett eló szolgálati panasá'
az áthelyezés köVetkeztében pedig a felperes besorolása, beosztási illetményé,
pótlékai és munkarendje Változatlanok maradtak' A felperes 2006' január 1lől
Változatlanul kap köáerÜleti pótlékot' Az intézkedések szolgálati érdekből nem a
felperessel szembeni megtorlásként tÖfténtek, ugyanis az /''-_'
létszámhiánnyal küzdött, ennek a problémának a megoldása igen fontos Volt.

Az alperes elutasította a felperesnek azt a hivatkozását, hogy rendeltetésellenesen
gyakorolta volna a jogait, tehát ténylegesen korrupció gyanúja miatt helyezte Volna át
a jelenlegi szolgálati helyére'

A FőVárosi Munkaügyi BíÍóság a 4.N.4.5916l2005l8. sz. ítéletével a ÍeIperes keresetét
elutasította és kölelezte, hogy fizessen meg az alperes részére 2o.ooo Ft
perkoltséget'

A FóVárosi Bíróság 49.Mf.633 '0561200715. sz' végzésével az elsó fokú bíróság
ítéletét hatályon kívÜl helyeáe és az első Íokú bíróságot új eljárás lefolytatására éé
qabb hatálozal hozatalára Utasította'

A Fóvárosj Bíróság iránymutatáSa szerint az elsó fokú biróság nem adott hely a
Íelperes bizonyítási indífuányának' mely szerint _' 

,/t is
hallgassa meg a bíróság az áthelyezéssel kapcsolatos Ügyekben, a
rendeltetésellenes joggyakorlásra Vonatkozóan' Az elsó fokú bÍróság kizárólag a
sérelmezett parancsok kiadásában érintett két felettest hallgatta meg tanúként, ákjk
viszont egymásnak ellentmondóan nyilatkoztak a tekintetben' hogy kinek a
javaslatára, hogyan került sor a sérelmezett döntés meghozatalára.

Ezen kíVÜl iratellenes az az Ílé|eIi megállapítás, mi szeíint nem bizonyosodott be,
hogy a felperes családi kÖrülményei miatt kérte, hogy a munkáltató vizégálja felül a
döntését' Az iratok kozött fellelheto ugyanis a felperes 2005' július 1B-án kelt
szolgálati panasza' amelyben részletezi családi köÍülményeit és erre is figyelemmel
kéri a parancsok kiadását.

Az említett téVes megállapításból adódóan az első fokú bíróság nem Vizsgálta kelló
részIetességgel' hogy az alperes a Hszt. 15. S (1) bek' szerint járt_e el' Vagyis
figyelembe Vette-e a Íelperes méltányos érdekeit, a szolgálati helye, illetve beosáása
megváltoztatásakor.
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A felperes keresete megalapozott,

Az 1996. évi Xllll. tV' (Hszt') 15' s (1) bek' kimondja' hogy a hivatásos állomány
tagjának szolgálati helyét a fegyveres szerv szervezeti egységei területi
elhelyezkedésének és a fegyveres szérv feladataiból fakadó szakmai igényeknek
megfele]óen a hivatásos áIIomány tagja méltányos érdekeinek figyelembe vételével
kell meghatározni'

A (2) bek. szerint a hivatásos állomány tagja e törvényben meghatározott esetekben
és fe|tételek szerint a szolgálati helyéről áthelyezhető, iIletve más szolgálati helyre
Vezényelhetó'

A bíróság a megismételt eÜárásban meghallgatta .' !|a
köVetkezoket adta elő. '' Amikor bementem, akkor su''-'' .- leültetett és azt
kÖzölte velem, hogy hailamosak vagyunk a korrupcióra, nem akarja' hogy ugyan az
megtörténjen 

' hogy l --_- -. ', -. Jy egész alosztályt kellett előállítani.
Elmondta, hogy három leheiőségem Van. AZ egyik az. hogy leszere'ek, a másik az,
hogy áthelyeztetem magamat Valahová, más szolgálati helyre' En egyiket sem
fogadtam el. ekkor aá közölte, hogy ebben aZ esetben ó fog gondoskodni róIam.
Konkrétan
konkrét esetet
7.bek.)

rpcióról, illetve ténylegesen
sem említett' semmi mást nem mondott errol'" (1 1 .sz.jkv'2'old 

' 
6-

,,Nem tudok arról' hogy a felperes csa|ádi körÚlményeit, illetve érdekeit megvizsgálta
volna az alperes a Vezényléskor, illetve az áthelyezéskor. Azonban tőlem semmit
nem kérdeáek ezzel kapcsolatban' Az én körülményeimet nem Vizsgálták meg'''
(1 1 .sz. jkv.3.old.2. bek.)

/ a következóket nyilalkozta', '' ''-_-"^' közölte' Nem
szeretné, ha megismétlódne, ami pár hónappal az elÓtt, a lalaoanyai Autópálya
Rendőrséqnél. hoqv korrupciós Ügyekbe keveredik' ezért nekünk meg kell hagyni az

Jet' HáIom lehetőséget ajánlott fel. Egyik, hogy önként
keressünk magunknak szolgálati helyet, a második az' hogy leszereIünk. Én egyiket
sem fogadtam el. Ekkor közölte Velem a haÍmadik lehetóséget, hogy ó dönt a
sorsomról'
Én rákérdeztem konkrétan arra' hogy tud-e olyan esetet, amely miatt kolrupcióVaI
gyanúsítanának bennünket' ó azonban konkrét esetet nem említett. Amikor mentÜnk
Vissza 

_, kor hárman természetesen megbeszéltük a történteket és
mind a hármunknak ugyan ezt mondia el ^ -_-;. " (1 1 'sz'jkv.4.old.1-2 bek.)

',Én úgy tudom' hogy a felperes családi korülményeit és érdekeit sem vizsgálták
meg." (1 1 .sz.jkv.4. old.3. bek.)

-az
a következóket mondta el.

li Alosztályának a Vezetöje -

'Telefont kaptam az akkori közvetlen parancsnokomtól. <

hogy Ültessem autóba ,t _ néV szerint
megjelolte ezeket a személyeket _ és vigyem fel óket Pestre Érdemben nem
bocsátkozam bele abba' hogy miért kell felVinnem ezeket a személyeket'



En nem is kérdeáem rá' lvÍiután felmentünk' akkor kÜlön-kÜlön beszélgetett el
ezekkel az emberekkel. Elmondta neki, hogy szolgálati érdekból úgy döntötték, hogy
a l ___' -_''Y*'_-' '- : lesznek átvezényelve' Ezen íVÜl megemlítette azt is, esetlegé;
korrupció Veszély eIkerüIése végett is átvezénylik ezeket a személye[et.
Elképzelhetó, hogy elhangzott a korrupció Veszély' Ebben azonban nem vágyok
biztos, de nem is taÍtom kizártnak''' (1 1 'sz'jkv.5 ' 

old 
' 
5'bek.)

',Nem tudok arra nyilatkozni, hogy a felperes szemé|yes családi körÜlményeit, illetve
érdekeit vizsgálták-e az átvezényléskor'" (1 1 .sz.]kV.5.old.7' bek.)

tJl' ''' !' |A2ó^| ^1': ' fuezénylése, áthelyezése idópontjában az
Autópálya RendÓrseg palancsnoka Volt _ a köVetkezőket adta eló.

'Az elbeszélgetésen nem hangzott el az, hogy a felperes áfuezénylésére egyrésá
szoIgálati érdekből, másrészt korrupció elkerülése miatt került volna sor' MÉlőtt a
felpeIest és a másjk két személyt átvezényelték Volna, akkor a családi körülményeit
és életköriilményeit és méltányos érdekeit vizsgáltuk' olyan körlilménye azonban
nem merült fel' amely lehetetlenné tette Volna azt, hogy a íelperés Budapesten
teljesítsen szolgálatot.'' (1 1 .sz.jkv.7.old.3' bek.)

A tanú a koÍrupcióról a köVetkezóket nyilatkoáa. ,,A korrupció vonatkozásában sincs
Iehetóségem nyilatkozni''' (1 1'sz'jkv.7'oId.2.bek.)

A tanú arról sem kívánt nyilatkozni' hogy a felperes és a másik két szerné|y
esetlegesen bűncselekményt kovetett Volna el'
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A bíróság szembesítést rendelt el a felperes és (
eredményre nem Vezetett.

T-4áq í2nillz l,^-ött, mely

A bíróság szembesítést rendelt el P''.-'.' olllull lalllas ÁUZo(, amely
sz'ntén nem Vezetétt eredményre.

A bíróság szembesítést rendelt él . ! n. 9l__'- _
tanúk között, amelyek szintén nem Vezettek eredmenyre'

A jelen perben a felperesnek kellett bizonyítania azt' hogy az áthelyezése azéi.
történt, mert az alperes rendeltelésellenesen gyakorolta a jogait és korrupció miatt
helyezte át a futá rs zolgálalhoz '

A íelperes állitását -_' -' _ _ alátámasáotta.

A bíróság azonban .-núVallomását egészében
elfogadni nem tudta a felperes keresert n-,o',''o,'cK alap.iául, mivel á bíróság
álláspontja szerint a két tanú teljesen érdektelen tanúnak nem tekinthetok' ugyani;
őket is ugyan olyan körÜlmények között helyezte át az alperes. Ezen kivül a
meghallgatott tanúk szintén sérelmeáék az áthelyezésüket' igy a tanúval'omásuk
ebben a vonatkozásban teljes bizonyossággal a felperes állítását alátámasztani nem
tudták-
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lzintén nem támasztotta alá a felperes állítását' mivel
egyértelműen nem tudott nyilatkozni a korrupció Vonatkozásában, -'' -''pedig egyértelműen tagadta, illetve nem kívánt nyilatkozni a korrupcióÍól'

A fentiekre tekintettel a bíróság megállapította' hogy a felperes teljes bjzonyosságga|
nem tudta bizonyítani aá' hogy korrupció miatt keriilt áthelyezésre' A megismételt
eljárásban arra sem merült fel bizonyíték' hogy az áthelyezésre azért került Volna
sor, mivel a felperesnek konfliktusa lett Volna másik két társáVal.

A bhóság ezt követően azt vizsgá|ta' hogy az alperes a Hszt. 15' s (1) bek. szerjnt
jáÍl-e e!' azazvizsgálta-e a Íelperes méltányos é.dekeit, nevezetesen' hogy a családi
körülményeire figyelemmel sérelmes számára' hogy * ról keIl naponta
Budapestre bejárnia.

Az alperesnek kellett azt bizonyítani' hogy a Hszt. 15. s (1) bek. megfelelóen járt el'

A megisméteIt eljárás során az alperes erre a körülményre Vonatkozólag semmilyen
bizonyítékot, iratot, tanúva|Iomást nem tudott elóterjeszteni' -'. -.- ak
nagy Vonalakban emlékezett aÍra' hogy esetlegesen megvizsgálták a íelperes
családi körÜlményeit' Azonban a tanúnak ez a vallomása nem menti az alperest az
alól a fele|ósség alól, hogy az átvezénylés során meg kell vjzsgálnia az
átvezénylendó személy családi ós személyes körÜlményeit. A felperes erre
vonatkozólag kifejezett kérelmet terjesáett e|ő a 2005' július 18-án kelt szolgálati
panaszában. Az alperes nem tett eIeget azon kötelezettségének' hogy Íelülvizsgálja
a felperes családi korülményeit.

Tekinteüel arra, hogy az alperes nem járt el megfelelóen a Hsá' 'í5' s (1) bek'
szerint, így a bíróSág megáIlapította' hogy jogellenes a 203l1396l2005t1' sz'
személyügyi állománypaÍancs, ezért az hatályon kíVül helyeáe.

A íelperes osszegszerű kereseti kérelme szerint 2005' augusztusától 2009. februárig
terjesáett eló illetménypótlék kÜlönbözetre vonatkozó kereseti kérelmet 497.244 FÍ
és annak közép időtól számított tÖrvényes késedelmi kamata és jogtanácsosi
munkadíj Vonatkozásában.

A Íelperes kimutatta tételesen' hogy a vezénylését megelózően egy évben osszesen
átlagosan 705 óra éjszakai és 313 óra délutánj pótlékban részesÜlt. A vezénylését,
áthelyezését köVeióen éjszakai éS délutáni pótlékra jogosító szolgálat teljesítés ideje
nagy mértékbén csökkent, 1 éVes időszakban összesen 16 óÍa €iszakai és 202 óra
délutáni pótlékban részesült'

Az alperes a Íelperes által kimutatott átlagot az éjszakai,a délutáni pótlék ' Valamint
a becsatolt összegszerű kjmutatás alapjául szolgáló táblázat vonatkozásában is
elismerte, (19l.1). Az alperes viszont Vitatta a jogalapot az i|leimény külÖnbözet
tekintetében' Álláspontja szerint a Íelperes kereseti kérelme azt téteÉzi fel, hogy
folyamatosan 2005. jÚliust mege|őző Íeltételekkel teljesített Volna szoIgálatot' Nem
Veszi figyelembe a köVetelés elóterjeszióje azt' hogy a pótlékok folyósítását
befolyásolja a szabadság, vagy akár a betegállományban töltött időszak is'
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Nem bizonyítható, hogy a felperes a korábbi beosztásában' a korábbiakka| egyező
idószakot töltött Volna a pótlékokra jogosultságot adó szolgálatban.

Azt utólag Valóban nem lehet megállapítani' hogy a felperes ugyan olyan
feltételekkel teljesített Volna szolgálatot' mint az átvezényIését megelózően' Azonban
a felperes az alperes jogellenes magatartása íolytán került olyan helyzetbe,
amelynek köVetkeáében kevesebb éjszakai és délutáni pótlékra lett jogosult.

A Hszt' 197' s (2) bekezdésé szerint 'ha a szolgálati Viszonyt jogellenesen szüntették
meg, a hivatásos állomány tagját olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgálati
viszony meg sem szűnt Volna.

Bár a felperes szolgálatj jogviszonyát nem szüntette meg az alperes , felperest a
.iogellenes intézkedés kovetkeztében ugyan olyan helyzetbe kell hozni, mint ha a
jogeIlenes intézkedés be sem köVetkezett Volna'

A felpeÍes kereseti kérelme megalapozott az illetmény különbözet Vonatkozásában.
A bíróság ezért a felperes kereseti kérelme szerint kötelezte az alperest 497.244 FI
illetmény külonbözet megfizetésére.

A bíróság a felperes kereseti kérelmétól eltéróen állapította meg a középidó arányos
kamatot, ugyanis a felperes a felperes a keíeseti kérelmét 2oo5' augusáusától
2009' februárjáig te4esáette elo, így ennek a középarányos jdeje 2oo7. júiius 1.

A pervesztes alperest a bíróság a Pp.78' s (1) bek' alapján kötelezte perköltség
Viselésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes személyes költségmentességet élvez, így a perben
felmerÚlt tanúdíiat és az eljárási illeléket az állam Viseli.

A fellebbezés lehetóségét a Pp. 233' s-a biztosítja.

A fellebbezés elbírálásának módjára a Pp' 256IA-E s-a tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2009. május 28'

dr. Kovács Edit s.k_
a tanács elnöke

' az a|áílásban akadályozott
Adámné Tóth Zsuzsanna és Bárdos Tiborné

ü|nökök helyett is.


