Foévarosi Munkaiigyi Birosag
31.M. 3670/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet (1133 Budapest,
Visegradi u. 116., képviseli: dr. Topanka Erika jogtandcsos) altal képviselt K. Zs.
felperesnek a Készenléti Rendorség (1104 Budapest, Kerepesi ut 47-49.) alperes ellen
illetménykiilonbozet megfizetése irant inditott munkaiigyi perében a 2008. marcius
10. napjan megtartott birdsagi targyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil illetményként fizessen meg a
felperesnek 1.023.960,- (Egymillié-huszonhdromezer-kilencszdzhatvan) Ft-ot és ezen
Osszeg 2005. szeptember 1-jei kozéparanyos kezddnappal meghatarozott késedelmi
kamatat, valamint perkdltségként bruttd 50.000,- (Otvenezer) Ft-ot.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Fdvarosi Birésaghoz cimezve, a jelen birosagnal lehet 3 példanyban
eldterjeszteni.

A masodfokt birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés
csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos; a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen
iranyul vagy a felek ezt kértek.

Indokolas:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo iratok, dr. T. T, J. Jné, T. Z.
tanuk vallomadsai alapjan a kovetkezo tényallést allapitotta meg:

A felperes 2001. januar 1-jei hatallyal keriilt kinevezésre a BRFK ... Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly Or- ¢és Jardrszolgalati  Alosztaly
allomanyaba jarérvezetdnek, II/I11. besoroléssal.

2004. augusztus 1-jei hatallyal a kapitanysagvezetd a felperest szoban megbizta a
kapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan szabalysértési eldadoi feladatok ellatasaval.
A felperes felettese eldtt J. Jné, majd dr. T. T. Igazgatdsrendészeti Osztalyvezetok
voltak.



A tavollétikben a helyettesitést T. Z. végezte Ornagy rendfokozatban, kiemelt
féeldadoi beosztasban.

A szabalysértési csoporton beliil az osztalyvezetd szignalta az iligyeket az el6adokra,
mely sordn mindenki valamennyi tipust ligybdl megkdzelitden azonos mennyiséget
kapott.

A felperes 6ndlloan biralta el a ra osztott ligyeket, sajat neve alatt a dontést alairta, azt
ellenjegyeztetnie nem kellett.

A felperes 2006. oktober 15-ig latta ezt a feladatot, mely idészak alatt jarérvezetdi
feladatokat nem végzett, illetménye a korabbi beosztasdnak megfeleléen valtozatlan
maradkt.

2007. marcius 2-a4n a felperes szolgalati panasszal fordult a munkaltatoéi jogkort
gyakorlé BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

Ebben az 1996. ¢évi XLIII. torvény (Hszt.) 50. §-ban foglaltak alapjan
illetménykiilonbozet megfizetését kérte a 2004. augusztus 1. és 2006. oktdber 15.
kozotti idétartamban ellatott feladataira tekintettel.

Hivatkozésa szerint az allomanyilletékes parancsnok szobeli megbizdsa alapjan latta el
szabalysértési eldadoi beosztasat, mely utan az illetményt a Hszt. 6/A. mellékletének 1.
besoroléasi osztaly III. beosztasi kategodria elsé (10.) fizetési fokozata szerint kellett
volna megallapitani.

[lletményét azonban valtozatlanul a II. besorolasi osztaly III. beosztasi kategoria
alapjan kapta.

A szolgalati panaszt a BRFK vezt6je 2007. junius 27-én kelt 113-32/113/2007.P.
szamu hatarozataval elutasitotta.

A hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett el a munkaiigyi birdsagon é&s
illetménykiilonbozetként a 2004. augusztus 1. és 2006. oktober 15. kozotti iddszakra
1.023.960,- Ft és kamatai megfizetését kérte.

Hivatkozasa szerint a Hszt. 49. § (1) bekezdése és a 2. § h) pontja értelmében az
allomanyilletékes parancsnok 4ltal vezetett szervezeten beliill vezénylésre nincs
lehetdség.

A felperest az 50. § alapjdn megbiztak a szolgalati beosztdsahoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, mely utan az 50. § (3) bekezdése szerinti illetmény jar.

A felperes nem a segédeldaddi besorolasnak (II. besoroldsi osztily III. beosztasi
kategoria) megfeleld feladatokat latott el, hanem eldéadoként 6nallo alairasi jogkorrel
jart el és biralta el a ra osztott ligyeket.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy 2008.
januar 9-t0l a felperes a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag allomanydba keriilt, ezért a
Fdvarosi Munkaligyi Birosag nem rendelkezik illetékességgel.

Erdemi védekezése azon alapult, hogy a Hszt. 49. § szerint barmely szervezeti
egységhez vezényelhetd a hivatasos allomany tagja, igy a felperes is vezénylés alapjan
— sajat kérésére csaladi okbol — latta el a segédeldaddi feladatokat az
Igazgatasrendészeti Osztalyon.



A felperes jarOrvezetdi beosztdsa megmaradt, illetményét eszerint kapta meg, mely
valamennyi, a Hszt. szerint jar6 potlékot is tartalmazta.

A Hszt. 100. § (1) bekezdése szerint az illetmény szempontjabol a tiszti, fotiszti,
tabornoki rendfokozata tagokat 1., a tiszthelyettes és zaszlds rendfokozata tagokat II.
besorolasi osztalyba kell besorolni. A felperes torzszaszlos rendfokozattal
rendelkezett, igy besorolasa jo volt.

A felperes keresete megalapozott.
A bir6sag nem osztotta az alperes illetékességi kifogasat.

Hszt. 196. § (4) A keresetet a hivatasos allomanyu azzal a jogi személynek mindsiilo
szervvel szemben indithatjia meg, amelynek vagy az irdnyitisa ald tartozo szervezeti
egysegnek az allomanyadba tartozik, akkor is, ha a keresettel megtamadott dontést nem a
szervet iranyito dallomanyilletékes parancsnok hozta.

Pp. 42. § A birosag illetékességének megallapitasanal a keresetlevél beaddasanak idépontja
iranyado. Ha azonban a per a keresetlevél beadasa utan bekévetkezett valamely valtozas
folytan tartoznék a birosag illetékessége ala, a birosag illetékességet akkor is meg kell
adllapitani.

A felperes a keresetlevél beadasanak idopontjaban a Készenléti Rendorség
allomanyaba tartozott, igy a per elbiralasara a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag
rendelkezik illetékességgel.

Hszt. 2. § E torvény alkalmazdsdaban
h) szervezeti egység: a fegyveres szerv szervezeti rendszerében elhelyezkedo, kiilonbozo
szervezeti elemekbol allo, az allomdanyilletékes parancsnok altal vezetett szervezet;

49. § (1) A hivatasos allomany tagja a szolgadlat érdekében eredeti szolgalati beosztasaban
valo meghagyasa mellett a fegyveres szerv barmely szervezeti egységéhez és barmely
helységbe - a (4) bekezdésben meghatarozott esetet kivéve beleegyezése nélkiil -
meghatarozott szolgadlati feladat teljesitésére vezényelheto. A hivatasos onkormanyzati
tiizoltora e szabaly nem vonatkozik.

E két jogszabalyhely egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a vezénylés egy
szervezeti egységen beliil nem lehetséges.

Azt, hogy a felperes esetében nem vezénylés tortént, bizonyitja az a tény is, hogy
irasban feladat meghatarozas nem tortént, holott a 9/0997. (I1. 12.) BM rendelet
18. § (1) alapjan a tartés — 30 napon tuli — vezénylést irasban kell elrendelni.
Mivel a felpereds esetében vezénylés nem tortént, feladatat csak megbizas utjan
tolthette be.

50. § (1) Az ideiglenesen megiiresedett szolgalati beosztds ellatasaval, illetéleg a szolgalati
beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott szemeély helyettesitésével, tovabba a hivatasos



allomany tagjanak szolgalati beosztdasahoz nem tartozo feladatkor ellatasaval a hivatdsos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szolgadlati beosztasok ellatdasara, illetve a helyettesitésre szolo
megbizas torténhet az eredeti beosztds ellatisa mellett vagy az ellatasa aloli mentesitéssel,
amelynek idotartama az egy évet nem haladhatia meg. Az egy honapi idotartamot meg nem
halado megbizashoz a hivatasos allomany tagjanak beleegyezése nem sziikséges. A szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkorrel valo megbizas nem esik a fenti idékorlatozas ala.

(3) Ha a megbizott személyt az eredeti beosztds ellatisa alol mentesitették, részere a
megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél.

(4) Ha a hivatasos allomany tagja a megbizdst az eredeti beosztasanak ellatasa mellett
vegzi, a tobbletszolgalatért az illetményalap 25-100%-aig terjedé dijazdsra jogosult. A
szervezetszerti helyettesnek a parancsnoka helyettesitéséért dijazas nem jar.

(5) A (3) bekezdés szerinti illetmény és a (4) bekezdés szerinti dijazas a 30 napot meghalado
megbizas esetén visszamenoleg, a megbizas elsé napjatol jar.

A felperes eredeti beosztasa szerinti jaror feladatait nem latta el, tehat az 50. § (3)
bekezdése szerinti illetményre jogosult.

A felperes munkakori leirast, irasos feladat meghatarozast nem kapott,
ugyanakkor a tanuvallomasok alatamasztottak, hogy ugyanolyan érdemi
feladatot latott el, mint a tobbi eloado.

Onalléan biralta el az egyes szabalysértési iigyeket, sajat nevében aldirta a dontést
ugyanugy, mint T. Z. féel6ado.

A 11/1997. (11.18.) BM rendelet 2. melléklete sorolja fel az egyes szerveknél
rendszeresitett hivatasos statuszok munkakori jegyzékét, mely szerint a felperes eredeti
beosztasat tekintve II. besoroldsi osztdly III. beosztasi kategoriaba tartozik. A
koztisztviseldi illetményalap (36.800,-) figyelembe vételével kordbbi beosztési
illetménye 36.800 x 3,40 azaz 125.120,- Ft volt.

Az lgazgatasrendészeti Osztalyon betoltott tényleges beosztds eléadd volt, az 1.
besorolasi osztaly III. beosztasi kategoria alapjan 36.800 x 4,45 azaz 163.760,- Ft-ra
volt jogosult.

2004. augusztus 1. és 2006. oktober 15 kozott 26,5 honapra a felperest 1.023.960,- Ft
¢s annak kamati megilletik.

A birdsag nem fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes illetménye
nem csokkent, mert a potlékokat részére ugyanugy szamfejtették, mintha korabbi
beosztasat latta volna el.

A felperes nem illetménycsokkenésre alapitotta kereseti kérelmét, hanem
illetménykiilonbozetre, mely jogszeriiségét nem érinti az a koriilmény, hogy az
alperes potlékot fizetett-e vagy sem.

A birdsag elutasitotta az alperes azon bizonyitasi inditvanyat, mely arra iranyult, hogy
a birosag hallgassa ki tantiként a kapitdnysag vezetdjét, hogy mi volt a vezénylés
valodi indoka, azaz az a felperes kérésének megfelelden tortént-e.

A perben nem annak volt jelentdsége, hogy milyen indokkal keriilt a felperes a perbeli
idészakban az Igazgatisrendészeti Osztalyra, hanem annak, hogy ténylegesen milyen
munkakdrt 1atott el. Erre pedig a tanuk egyértelmii nyilatkozatot tettek.



A pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdése alapjan 463.680,- Ft.

A perkoltségrdl valo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A teljesitési hatariddt a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a birosag.
Az 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan az illeteket az 4llam visel:.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. marcius 10.

Erdélyiné dr. Széke Gyongyi s.k.
a tanacs elnoke

az alairasukban akadélyozott
Zmeskalné Garadi Katalin és Arnoth Karolyné
nép lnokok helyett is

FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birosag
49.Mf. 633.944/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FOvarosi Birdsag, mint masodfoku birosag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet (1133
Budapest, Visegradi u. 116., ligyintéz6: dr. Topanka Erika jogtandcso) altal képviselt
K. Zs. felperesnek a Készenléti Rendorség (1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.)
alperes ellen illetmény kiilonbozet megfizetése irant indult perében a Fdvarosi
Munkatigyi Birosdag 31.M. 3670/2007/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet.

A Fdévarosi Birdsag az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest
terheld marasztalasi Osszeget 981.330,- (Kilencszaznyolvanegyezer-
haromszazharminc) Ft-ra és kamatara leszéllitja, egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.



Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 25.000,-
(Huszonoétezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag a felperes illetmény kiilonbozet megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét mind jogalapjaban, mind pedig 0sszegszeriiségében megalapozottnak talalta,
ezért itéletével kotelezte alperest 1.023.960 Ft illetmény kiilonbozet €és kamata,
valamint 50.000 Ft perkoltség megfizetésére.

Rendelkezett az eljarasi illetek allam altali viselésérol.

Indokolésa szerint els6dlegesen az alperes illetékességi kifogasat vizsgalta a Hszt. 196.
§ (4) bekezdése és a Pp. 42. § alapjan megallapitotta, hogy a per elbirdlasara a
Févarosi Munkatiigyi Birosag illetékes, mivel a keresetlevél beadasanak idépontjaban
felperes a Készenléti Renddérség allomanyaban teljesitett szolgalatot.

Erdemben a Hszt. 2. § h) pontjaban és a 49. § (1) bekezdésében foglaltakra utaléssal
kifejtette, hogy a felperes nem vezénylés alapjan végezte szabalysértési eldadoi
feladatait az igazgatasrendészeti osztalyon, hanem a Hszt. 50. § értelmében megbizas
alapjan tevékenykedett. A felperes eredeti beosztdsa szerinti jarOr feladatait a perbeli
1d6szakban nem latta el, tehat a Hszt. 50. § (3) bekezdés szerinti illetményre jogosult.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a per megsziintetését kérte az illetékesség hidnya miatt. Maésodlagosan arra
hivatkozott, hogy a keresetet nem az alperes, hanem a BRFK ellen kellett volna
eldterjeszteni.

Erdemben is vitatta az elséfoka birdsag itéletét, kérve annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat azzal, hogy a kereset jogalapjdban és a Osszegszerliségében is
megalapozatlan.

A masodfoku eljaras soran a fellebbezését annyiban egészitette ki, hogy a felperes az
1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) altal meghatarozott, évente valtozé illetményalap
helyett a teljes perbeli idészakra a 2006. évi 36.800 Ft illetményalap alapulvételével
tévesen hatarozta meg a kovetelés 0sszegszeriségét. Ezen tilmenden kiilon sérelmezte
a felperes részére megitélt perkoltséget, azt indokolatlanul magasnak talalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése részben alapos.
Az elsOfoku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen

allapitotta meg ¢€s a jogalap tekintetében helytallo az abbol levont jogi kdvetkeztetése
¢s érdemi dontése is. Itéletét e korben a vonatkozd jogszabadlyok megfeleld



alkalmazasaval kelléen részletesen megindokolta, amivel a masodfok birosag is teljes
mértékben egyetértett. A FOvarosi Birdsag ezért az elséfokt birdsag itéletét a jogalapot
illetden a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira is tekintettel, annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil hagyta helyben.

Az alperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben a mdsodfoku birosdag kiemeli, hogy
alaptalanul sérelmezte alperes az elsofoku birdsag illetékességének hianyat, illetoleg
azt, hogy a keresetet nem a Készenléti Rendorség, hanem a BRFK ellene kellett
volna felperesnek eloterjesztenie, hiszen egyértelmii peradat, hogy a kereset
benyujtasakor felperes mar az alperesi jogelod, a REBISZ dllomdnydba tartozott,
ezért a Hszt. 196. § (4) bekezdése alapjan a kereseti kovetelés az alperessel szemben
volt érvényesitheto.

A felek kozotti jogvita elbirdlasédra pedig a Pp. 349/B. § (2) bekezdése és 42. §
értelmében a Fovarosi Munkatigyi Birosag rendelkezik illetékességgel.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a masodfokt bir6sag az alperesi fellebbezést az
illetmény kiillonbdzet 0sszegszeriiségét illetden. Tény, hogy alperes az elséfoku eljaras
soran a felperesi kovetelés Osszegszeriiségét nem tette vitassa, azonban ez nem zarja ki
azt, hogy fellebbezésében e vonatkozasban is tAmadja az elséfoku itéletet.

A masodfokl birdsag targyalasan felperes ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy
szamitasi hiba folytan tévesen jelolte meg kovetelése Osszegszeriiségét, az helyesen
981.330,- Ft.

A masodfoku birdsag ezért a 2004. évi 33.000 Ft, a 2005. évi 35.000 Ft és a 2006. évi
36.800 Ft koztisztviseldi illetményalap figyelembe vételével megallapitotta, hogy a
felperes

2004. augusztus 1. — 2004. december 31. k6zo6tt 33.000 Ft x 1,05 =34.650 Ft x 5 h6 =
173.250 Ft,

2005. januar 1. — 2005. december 31. kozott 35.000 Ft x 1,05 = 36.750 Ft x 12 ho
441.000 Ft

2006. januar 1. — 2006. oktober 15. kozott 36.800 Ft x 1,05 = 38.680 Ft x 9,5 ho =
367.080 Ft

azaz Osszesen 981.330 Ft megfizetésére jogosult. Az 1,05 szorzo a 4,45 és a 3,40
szorz6 kiilonbozeteként keriilt meghatarozasra.

Az elséfoku perkoltség megallapitasat alperes csupan a masodfoku eljaras soran 2008.
december 10-én érkeztetett elokészitd iratdban sérelmezte, a térvényes hataridében
benyujtott fellebbezése azt nem tartalmazta. A Pp. 247. § (2) bekezdése értelmében a
fellebbezési illetdleg a csatlakozd fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel, illetve csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni, ezért a masodfoku birdsag e vonatkozdsban az els6foku itéletet nem
érintette.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatva a rendelkezd rész szerint hatarozott.



A nagyobb részben eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére, aminek Osszegét a
Févarosi Birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2008. december 12.

dr. Vrabl Eszter sk.
a tanacs elnodke

Ané. dr. Viniczai Eva sk. dr. Farkas Beata sk.
eloado bird bird
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