Fovarosi Munkaiigyi Birosag
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23.M.1984/99/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FOvarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (eljaro képviseld:
dr. Topanka Erika, 1077 Bp., Kirdly u. 71.) altal képviselt Vné V. J. felperesnek, a
BRFK alperes ellen illetmény-elszamolds és besoroldas helyességének megallapitasa
irdnt inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birosag a keresetnek helyt ad. Megallapitja, hogy a felperes altal 2000. junius 30-ig
betdltott munkakor revizori munkakor.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 953.268 (azaz
Kilencszazotvenharomezer-kettészazhatvannyolc) Ft-ot és ennek 1998. augusztus 1-
jétol a kifizetésig évi 20 % kamatat.

A le nem rott 57.200 (azaz Otvenhétezer-kett8szaz) Ft eljarasi illetéket a magyar allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benyujtani a
Févarosi Birdsaghoz cimezve az els6 fokon eljart birosagnal.

Indokolas:

A felperes 1996. augusztus 29-t6l az alperes hivatisos allomanyt tagja. Els6
rendfokozata renddr torzszaszlo volt. A munkakorét tekintve a felperes tigynevezett
revizori munkakort latott el, rendfokozatara tekintettel a munkaltaté ot a II/III/10.
kategoriaba sorolta be beosztas €s fizetési fokozat szerint. A felperes 1997. julius 1-
jétol kezdédden hadnagy, tehat tiszti rendfokozatot ért el. Munkakore 1997. junius 10-
tél kezddédden fOvizsgalo. A munkaltatdo 6t 1997. julius 1-jétdl kezdédden az 1/111/10.
kategoriaba sorolta be. Atszervezés kovetkeztében a felperes 1999. januar 29-t8l az



alperes Vizsgélati Fdosztaly Revizori Alosztaly allomanydba kerilt revizori
létszamhelyen, el6add beosztasba. A felperes a beosztasok szerinti besoroldst magara
nézve sérelmesnek tartotta. Megitélése szerint ugyanis a helyes besorolas 1997. julius
1-jét6l az I/IV/14. kategoria lett volna, figyelemmel a felperes altal végzett munkara és
a rendfokozatara.

Keresetében a felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes besorolasa
jogszabalysértd, kotelezze az alperest 1997. julius 1-jét61 2000. junius 30-ig terjedo
id6szakra a mindenkori illetménykiilonbozet megfizetésére és ezen Osszeg utan jaro
kamat megfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint az alperes jogszeriien
alkalmazta az ugynevezett eltérd statuszon a felperest. A besorolas a felperes tényleges
foglalkoztatasanak és végzettségének megfeleld volt.

A kereset megalapozott.

A birdsdg a peres felek szoban és irasban elbterjesztett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo iratok, Sz. M. J. tani meghallgatdsa utan az alédbbiakat allapitotta
meg.

A felperes, mint az alperes hivatdsos allomanyu tagja 1996. augusztus 29-t6l teljesit
szolgélatot az alperes alkalmazéisaban. Elsé beosztdsa renddr torzszaszld rangban az
alperes Vizsgalati Féosztaly Gazdasdgvédelmi Osztdly Gazdasagvédelmi Alosztaly
fovizsgaloja volt. Az alperes ekkor a felperest a kordbbi szabalyozas szerint sorolta be,
majd a Hszt. hatalyba 1épése, illetéleg a végrehajtasara kiadott 11/1997. (II. 18.) BM
rendelet hatalyba 1épése utan 1997. aprilis 20-t6l févizsgdloi munkakdrbe sorolta be a
I1. besorolasi osztaly I1I. beosztasi kategdria 10. fizetési fokozatba.

A mar emlitett 11/1997. (II. 18.) BM rendelet tartalmazza azoknak a stituszoknak a
jegyzékét, amelyeket a fegyveres szerveknél rendszeresiteni kell. A felperes részére
megallapitott fovizsgaloi munkakor csak az I. besoroldsi osztalyba tartozik és a IV.
beosztasi kategéridnal taldlhatdo meg. A felperes, mint zaszldsi rendfokozata, a II.
besorolasi osztalyba tartozik, ezzel szemben az I. besoroldsi kategoria ald tartozo
munkakort latott el.

A felperes 1997. julius 1-jét6l kezddédden hadnagyi rendfokozatba I1épett eld,
besoroldsa ennek megfeleléen modosult 1997. julius 1-jét6l kezdédden I. besorolasi
osztaly III. beosztasi kategoéria 10. fokozatdba keriilt. Feladatkore valtozatlanul az
ugynevezett revizori munka, amely a 11/1997. (II. 18.) BM rendelet szerint I/IV.
kategoridji munkakor volt, amit a felperes 1997. aprilis 1-jét megel6zéen, mint
fovizsgalo végzett.



A felperes a szolgélati helyén, mint revizor végezte munkdjat. Ez a besorolasa
modosulasakor sem valtozott, a munka tartalma azonos maradt. Munkakori leirast a
felperes nem kapott.

Az alperesi érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a 11/1997. (II. 18.) BM
rendelet mellékletében meghatarozott beosztasi kategéridk Onmagukban nem
teremtenek a munkavallalé részére alanyi jogosultsigot a magasabb kategoridba
besoroldsra, a munkaltatd joggal alkalmazta az ugynevezett eltérd statuszon vald
foglalkoztatast. A felperes felettese, a tanuként meghallgatott Sz. M. J. eldadta, hogy
az un. eltérd statuszon foglalkoztatds egy altaldnos szokds az alperesnél azért, hogy a
megszerzett szakmai tapasztalat ¢€s gyakorlat is érvényesithetd legyen az adott
munkavallalok kinevezésénél.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyat szabalyozé
1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt) 76. § (1) bekezdése szerint szolgalati
érdekbdl magasabb betolthetd szolgéalati beosztisba kell kinevezni a hivatdsos
allomany tagjat, ha a beosztashoz eldirt iskolai végzettséggel (szakképesitéssel)
rendelkezik, egészségiigyi elbiralas alapjan a beosztas betdltésére alkalmas mindsitése
van, a fizikai alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és a korabbi beosztasaiban
nyujtott elméleti és gyakorlati teljesitmények alapjan a magasabb beosztas betdltésére
alkalmas, palyazat utjan betolthetd beosztas esetén a palyazaton sikeresen részt vett.

A perben a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a 11/1997. (II. 18.) BM rendelet
mellékletében a felperest foglalkoztatd szervezeti egységnél csak I/IV. besoroldsu
fovizsgaloi munkakor van engedélyezve, ennek ellenére a felperest az I/I11. besorolasu
eldadéi munkakorbe soroltdk. Az alperes gyakorlatdinak mond ellent a 11/1997. (1II.
18.) BM rendelet 40. § (11) bekezdése, amely szerint a hivatdsos dllomany tagjat a
fegyveres szerveknél és egyéb szerveknél — csak a szervezési allomanytablazatban
rendszeresitett beosztdsokon lehet foglalkoztatni.

A birésag nem osztotta az alperes allaspontjat a hivatkozott mértékii tapasztalat és
gyakorlat hianyara tortént hivatkozasban, tekintettel arra, hogy az alperes ezt a tényt az
eljarasban nem bizonyitotta. Munkakori leirast a munkaltatd a felperesnek nem adott,
igy a birdsag a felperes alldspontjat elfogadva a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott ¢és megallapitotta, hogy a felperes altal betoltott munkakdr tgynevezett
revizori munkakor, amely az Ot foglalkoztatd szervezeti egységnél rendszeresitett
beosztasok egyik elnevezésének felel meg.

A felperes az illetménykiilonbozet megfizetését kérte az alperestdl. Ennek
Osszegszerliségét az alperes altal megadott alapadatok alapjan hatdrozta meg. Az
alperes erre tekintettel a kdvetelés Osszegszerlis€gét nem vitatta, a szdmitasi modot
elfogadta. A kamatfizetés kezdd idopontjat a birésag kozépidé-aranyosan allapitotta
meg.



A felek perkoltség igényt nem érvényesitettek egymassal szemben, ezért a birdsag
errdl a kérdésrdl nem hatdrozott.

Az eljards a pervesztes alperes vonatkozasdban a modositott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet szerint személyi koltségmentes, ezért a le nem rétt 57.200 Ft eljarasi illetéket
a magyar allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 223. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2000. jinius 29.

Dr. Slimbarszki Eva sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Janko Lajosné és
Sebestyén Ottilia ilnokok helyett is.

Févarosi Munkatigyi Birosag
Budapest, V. Marko u. 27.

23.M.1984/99/11.
A Fovérosi Munkaiigyi Birdsag Vné V. J. felperesnek — BRFK alperes ellen inditott
munkaiigyi perében meghozta az alabbi

végzeést.

A birésag az alperesnek a perben a 23.M.1984/99/9. szamu itélete ellen 10. alszam
alatt benyujtott fellebbezését sajat hatdaskorében hivatalbol elutasitj a.

A végzes ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil Iehet fellebbezést benyujtani a
Fovarosi Birdsagnak cimezve az els6é fokon eljart birdsagnal.

Indokolas

A birésag a perben 2000. junius 29-én itéletet hozott, melyben a kereset szerint
marasztalta az alperest. Az itéletet — a csatolt vétiv tanusaga szerint — az alperes
meghatalmazottja 2000. julius 21-én atvette. A 15 napos fellebbezési hataridd utolso
napja 2000. julius 5-e, szombati nap volt.



A Polgari Perrendtartas (Pp.) 103. § (4) bek. szerint ha a hataridé utolsdé napja
munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar
le. A perbeli esetben ez a nap julius 7-e, hétfo volt.

Az alperes a fellebbezését a birosagi kezeldirodan 2000. augusztus 9-én személyesen
nyujtotta be, igy a fellebbezési elkésett, ugyanis a mar hivatkozott rendelkezés szerint
az itélet julius 8-an jogerdre emelkedett.

A bir6sag az el6zdek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a Pp.
237. §-nak megfelelden.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § biztositja.

Budapest, 2000. augusztus 28.

Dr. Slimbarszki Eva sk.
biro
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