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23.M.3590/2003/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi Munkaiigyi Birosag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Bp., Pf.: 52,
eljard képviseld: dr. Tordai Gabor jogi eldado) altal képviselt K. L. felperesnek a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
illetmény megfizetése irdant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet
A birdsag a keresetet elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani a
Févarosi Birdsaghoz cimezve az elsd fokon eljart birosagnal.

Indokolas

A birdsag a pereds felek szoban és irdsban elterjesztett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A felperest az alperes 2000. januar 14-t6l kezdédden beosztasabol felfliggesztette és a
felperes tavolléti dijanak 50 %-os visszatartasat rendelte el. A felperes a felfiiggesztés
ideje alatt tobb 1idészakban 2000. december 11-t61 2003. majus 27-ig keresOképtelen
volt. Allitasa szerint a keresSképtelenség idejére 6t betegszabadsag idejére jard
tavolléti dija illette volna meg, azonban ezt az alperes — kérésére — nem fizette ki,
hanem valtozatlanul visszatartott 50 %-os illetményét kapta ezen i1ddszak alatt. Kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a keresoképtelenség idejére a teljes tavolléti
dij 6sszeget fizesse meg.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) 149. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatdsos alloméany
tagjaval szemben a szolgalati viszonybol eredd kotelezettségeivel Gssze nem fiiggd
blincselekmény miatt biintetd eljards indul, a szolgélati beosztasabol a 107. § (1)
bekezdése alkalmazéasaval az eljaras befejezéséig felfliggeszthetd.



A 107. § (1) bekezdése szerint a hivatasos alloméany beosztasabol felfiiggesztett,
eldzetes letartoztatasban 1évo vagy szabadsagvesztés biintetését katonai fogdaban toltd
tagjanak tavolléti dij jar, amelyet a munkaltatoi jogkort gyakorlo eldljard legfeljebb 50
%-kal csokkenthet.

A bir6sag a perben az éllapitotta meg, hogy a felperest az alperes azért fliggesztette fel,
mert ellene biintetd eljaras volt folyamatban. A biintetd eljaras tartamara tartotta vissza
illetménye 50 %-at.

A Hszt. 93. § (1) bekezdése szerint egészségiigyi szabadsag jar a hivatdsos allomany
tagjanak, ha a betegség, miitét vagy baleset miatti sériilés kovetkeztében a szolgélat
ellatasara képtelen vagy a szolgalat tovabbi ellatasa az egészségi allapotanak
rosszabbodasat eredményezné, illetdleg, ha a szolgdlat képességének helyreallitasa
pihenést vagy gyogytdiilést igényel.

A (2) bekezdés szerint az egészségiigyi szabadsag a felgyogyuldsig, illetdleg a végso
fogyatékossag kialakuldsaig, de legfeljebb a 94. §-ban foglaltak kivételével, 1 évig jar.

A birdsag a hivatkozott rendelkezésekbdl, valamint a per soran megallapitott adatokbol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes felfliggesztésére az ellene folyamatba
kertilt biintetd eljaras miatt keriilt sor. Erre tekintettel az alperes jogszertien alkalmazta
a Hszt. 149. § (1) bekezdését, valamint a 107. § (1) bekezdését. A felperes esetében a
tavolléti dij 50 %-anak visszatartasa jogszerl volt.

A bir6sag allaspontja szerint a felperes a felfiiggesztés idejére a szolgalati kotelmek
teljesitése alol mentesitést kapott. Az ezen idészakban bekovetkezett keresdképtelen
allapot a fizetendd illetmény mértékét nem befolyédsolja, hiszen a felfliggszetés,
illetéleg a felfiiggesztés tartamdra torténd illetmény 50 %-anak visszatartdsa egy
szankcio, amellyel a munkaltat6 €élhet arra az id6tartamra, amig a fegyveres testiilet
tagja, akit eljaras ald vontak, tisztdzza magat, illetéleg az ellene felhozottak bizonyitast
nyernek.

A birdsag allaspontja szerint a felfiiggesztés tartama alatt bekdvetkezett keresdképtelen
allapot a felfiiggesztésre kihatdssal nincsen. A felfliggesztés leteltét kovetden ennek
olyan szempontbol van jelentdsége, ha a visszatartott illetmény hanyad kifizetésére
utobb sor kertil, gy a keresOképtelen iddszakra a torvény szerint ezen iddszakra jaro
illetmény mértékéig kell azt kiegésziteni €s az érintett részére a visszatartott Osszeget
megfizetni.

A felperes Aallaspontjanak érvényesiilése esetén éppen az a jogalkotdi szandék
veszitené el jelentdségét, amely a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
szankcidval sujtdsat lenne hivatott biztositani, ezaltal a felfiiggesztés és az ehhez
kapcsolodd anyagi hatrany értelmetlenné valna.

A birdsag az el6zdekbdl kdvetkezden a keresetet elutasitotta.



A pervesztes a felperes vonatkozasdban a per a moddositott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet eldirasai szerint targyi koltségmentes, ezért a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2004. marcius 29.

Dr. Slimbarszki Eva s.k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Lakatos Laszloné és Hajagos Janosné
ilnokok helyett is.

A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birésag
55.M1.26.712/2004/4.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Févarosi Birosag, mint masodfoka birdsag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet (1388
Bp., Pf.: 52., eljar6 képviseld: Dr. Tordai Gébor jogi el6ado) altal képviselt K. L.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen illetmény megfizetése irdant inditott perben a FOvarosi Munkaiigyi Birosag 2004.
marcius 29. napjan kelt 23.M.3590/2003/9. szam itélete ellen, a felperes 10. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET
A masodfoku birosag az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja.
Az eljarés illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
Az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelésével a tényallast helytalloan tarta fel és

helyénvald érveléssel és jogi okfejtéssel hozta meg az érdemében megalapozott
dontését.



A maésodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése kapcsan azt emeli ki, hogy a jelen perben
nincs annak jelentdsége, hogy az alperes €s az OEP kozott milyen megallapodas jott
1étre és ennek alapjan kozottiik milyen modon és milyen 0sszegszeriiségben torténik az
elszamolas. A felperesi kereset elbiralasa soran csak az birt jelentdséggel, hogy a
felperes a bizonyitott peradatok szerint a szolgalat teljesités alol mentesiilt, igy az
esetében az egészségligyl szabadsag igénybevétele fogalmilag volt kizart. A
masodfoku birdsag az egészségiigyi szabadsaggal kapcsolatos felperesi érvelést ezen
oknal fogva is alaptalannak mindsitette.

A per targyi koltségmentessége folytan a pervesztes felperes helyett az eljaras illetékét
az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint.

A pernyertes alperes perkoltség igényérdl lemondott, igy ebben a kdrben a masodfoku
birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint hataroznia nem kellett.

Budapest, 2004. oktéber 22.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Mészéarosné dr. Szabd Judit s.k. Siposné dr. Takacs Agnes s.k.
eléado bird biro



	Fővárosi Munkaügyi Bíróság
	I n d o k o l á s

	A  FŐVÁROSI  BÍRÓSÁG
	A  Magyar  Köztársaság  nevében !
	Í T É L E T E T
	I N D O K O L Á S


