Miskolci Munkaiigyi Birdsag

9.M.484/1998/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fiiggetlen Rendérszakszervezet (Budapest, V1. Otvés u. 7., Ugyintézé: dr. Szolldsi Tibor jogi
képviselé 1077 Budapest, Kirdly u. 71. szam) altal képviselt V. J. felperesnek a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysdag (3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32. szam alatti) alperes
ellen besorolas megvaltoztatisa végett inditott perében a Miskolci Munkaiigyi Birdsag az 1999.
januar 28. napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozta ¢s kihirdette a kovetkezo

[téletet

A bir6sag az alperes altal felperesnek kiadott 1996. szeptember 01-ei hatalyu, 305/121/126/1997.

crer

hatalyon kiviil helyezi.
Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 1.500,- (Egyezerdtszaz)
forint rész perkoltséget.

A perben felmeriilt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsaghoz
cimzett, de a Miskolci Munkailigyi Birdsagnal harom egyezé példanyban benyujthatd
fellebbezéssel lehet élni.



A Megyei Bir6sag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, amennyiben a felek
fellebbezésiikben ez esetekben is kiilon targyalés tartdsat nem kérik. Ugyanakkor a fellebbezési
hataridé lejarta eldtt eldterjesztett kozos értelemben minden esetben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

INDOKOLAS

A Munkaiigyi Birosag a felperes keresetlevele, a peres felek eldadasa, a peranyaghoz csatolt
iratok tartalma, tovabba az ugyanilyen targyt 9.M.475/1998. szamu, és a 9.M.479/1998. szamu
perben tett nyilatkozatok alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Felperes 1984. november 01. napjatol kezdédden all alperesnél szolgalati viszonyban jarérként,
O. Renddrkapitanysagon teljesit szolgélatot, nyolc altaldnos iskolai és rendor-tiszthelyettes képzo
végzettséggel rendelkezik.

Alperes az 1997. februar 20. napi keltezésti 305/121/126/1997. szamt parancsaval 1996.
szeptember 0Ol-ei hatallyal besorolta felperest jarér (gépjarmii vezetd) beosztdsu rendor
fotorzsérmesterként a I1. besoroléasi osztaly II1. beosztasi kategoria 10. fizetési fokozatdba. Ezen
iratdban alperes egyidejiileg megallapitotta felperes vonatkozasdban, hogy: ,,Beosztasi
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kioktatast tartalmaz.

Felperes e besorolas ellen pert inditott, mely megsziintetésre keriilt. Alperes a keresetlevelet
panasznak tekintette, melyet az Orszdgos RendOrfOkapitany elbiralt, s a felperes panaszat
elutasitotta.

Felperes a torvényes hataridében pert inditott a Munkaiigyi Birésagon. A 3. szdmu targyalési
jegyzokonyv 1. oldala utolsé két bekezdésében pontositott keresetével az 1997. februar 20-ai
keltezésli, de 1996. szeptember 01-ei hatdlyu besoroldsbol kérte torolni azt a mondatot, hogy:
hivatkozott atsorolasban modositani a fizetési fokozatat 11-esre. 1996. szeptember 01. napjatol
kérte kotelezni felperes alperest a II. besoroldsi osztaly III. beosztasi kategoria 10. fizetési
fokozata, és a II. besorolasi osztaly III. beosztasi kategéria 11. fizetési fokozata szerinti illetmény
kiilonbozet és ennek kamatai megfizetésére, 2.000,- Ft perkoltséget igényelt (9. sorszamu irat)



Felperes allaspontja szerint 1996. szeptember 01. napjatol a I1. besorolasi osztaly III. beosztasi
fokozatanak fels@ hatarat elérte volna. Sérelmezte, hogy a beosztasban eltoltott 10 éven feliili
¢éveit alperes a fizetési fokozat meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltsége megfizetése mellett. A tamadott besoroldsokat
jogszeriinek tartotta. Hivatkozott lényegében arra, hogy 1996. szeptember 01. napjatol felperest a
a munkaltatd a Hszt. 254. §-a (1) bekezdése szerinti lehetdséggel élve méltanyossagbodl, soron
kiviil elore sorolta. Ez az eldre sorolasi lehet6ség azonban csak a kovetkezO beosztasi kategoria
egyes fizetési fokozataba vald besorolasra vonatkozik, s egyszeri eldresorolast jelent. A 11/1997.
/I1.18./ BM. szamu rendelet II. szdmu mellékletében meghatarozott munkakdri jegyzék alapjan
felperes a jar6r beosztdsa utani besorolasi kategoéridban az elérhetd legmagasabb fizetési
fokozatot elérte, és meghaladta. Mivel felperes ezen besorolasa a szerzett jogok védelmében
kedvezdbben lett megallapitva, és nem a tényleges adatok figyelembevételével, ezért keriilt a
felperes személyi parancsaba azon mondat, melynek torlése végett felperes keresettel élt.

A Munkaiigyi Birdsag a felperes keresetét az alabbiak miatt tartotta részben megalapozottnak,
mig részben megalapozatlannak:

Felperesnek az 1996. szeptember 0Ol-ei hatéllyal felperest a fegyveres szervek hivatasos
allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) alapjan kellett
besorolni. (Hszt. 338. § (2) bekezdése). A hivatisos beosztdsokat meghataroz6 11/1997. (I11.18.)
BM. szamu rendelet II. szdmU melléklete a renddérség helyi szerveinél a jardr, illetve a
gépjarmiivezetd munkakort f6torzs- drmester rendfokozati maximum kozépiskolai végzettség €s
rendOr szakkdzépiskolai szakképesitési kovetelmény mellett a II. besorolési osztaly II. beosztasi
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A fent hivatkozott 11/1997. (II. 18.) BM. szdmu rendelet alapjan felperes f6torzs- Grmesteri
rendfokozatat és iskolai végzettségét is figyelembe véve 1996. szeptember 01-ei hatallyal, mint
tiszt helyettes (Hszt. I. szamu melléklete b) pontja (12 év beosztasban toltott év alapjan) A 3/A/7.
sorszam alatti, 1996. janudr Ol-ei hatdlyG parancs szerint toltott felperes akkor 12 évet a
beosztasaban /A Hszt. VI. szamu melléklete szerinti II. besorolasi osztaly 1. beosztasi kategoria
9. fizetési fokozatdba tartozott volna, azonban alperes ettdl kedvezObben eldre sorolta a II.
besorolasi osztaly III. beosztasi kategoria elsd fizetési fokozataba — allitdsa szerint a Hszt. 254. §
(1) bekezdése alapjan.

A Hszt. ezen rendelkezése a legalabb 10 év eltelte esetére adja meg a munkaltatonak azt a
lehetdséget, hogy a szolgdlati viszonyban allot a kovetkezd beosztasi kategoria elsd fizetési
fokozatdba kinevezhesse. E jogszabalyhely értelmezése szerint az eldresorolas tehat csak a
kovetkezO beosztasi kategoéria elsd fizetési fokozatiba torténhetett, e szempontbol igy nem bir



jelentéséggel, hogy a kelld 10 éven feliil még hany évet toltott el beosztasaban a szolgalati
viszonyban allo.

Mindezeket figyelembe véve felperes nem lett kedvezdtlenebbiil besorolva a jogszabaly adta
lehetdséghez képest, ezért tovabbi, a fizetési fokozatban torténd eldre soroldsi igénye nem lehet.

A Hszt. 100. § (2) bekezdése értelmében a besoroldsi osztalyok beosztasi kategoridkra, s ezen
beliil fizetési fokozatokra tagozddnak. A Hszt. 100. § (4) bekezdése szerint pedig a fizetési
fokozatok emelkednek a beosztasban eltdltott szolgéalati 1d6 tartama alapjan.

Mivel a felperes jarOr beosztasa a 11/1997. (II. 18.) BM. szdmu rendelet II. szdmU melléklete
szerint a II. beosztasi kategdridba tartozik, és felperest alperes nem a II., hanem az ett6] magasabb
javadalmazast biztosito II1. beosztasi kategoriaba sorolta be felperest a hivatkozott BM. szerinti, a
szdmu melléklete szerint a 9. fizetési fokozat) valoban elérte, és meghaladta. Mivel azonban
alperes a Hszt. 254. §-a vonatkozo (1) bekezdése alapjan felperest kinevezte a kovetkezd
magasabb beosztdsi kategoridba, ezaltal a felperes beosztasi kategoridja a II. besorolasi osztaly
III. beosztasi kategdridja lett, mely beosztdsi kategoria 1997. december 31-ig 13 fizetési
fokozatbdl allt, mig a Hszt-nek az 1997. évi CXLVI. torvénnyel tortént 1998. januar 01-ei hatalyu
modositasat kovetden 17 fizetési fokozatbol all.

Mivel pedig felperes a III. beosztasi kategéria legelsd (10. szamozasu) fizetési fokozataba lett
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hatarat elérte.

A Hszt. 254. § (1) bekezdése a kovetkezd beosztasi kategoria elsd fizetési fokozataba sorolas
lehetdsége mellett nem tartalmaz tiltast arra vonatkozodan, hogy az ilyen jellegii elére sorolas
esetén az adott beosztasi kategdrian beliil mar nem emelkedhetne a hivatasos allomany tagjanak
fizetési fokozata.

Mindezekre tekintettel alperes jogellenesen allapitotta meg a felperes 1996. szeptember 01-ei
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hatarat elérte. Ezért a birdsag ezen mondatot hatalyon kiviil helyezte a timadott hatarozatbol.

Miutan felperes 1996. szeptember O01. napjatdl nem volt a torvényestdl alacsonyabb
helyresorolva, elmaradt igénye nem lehet a besorolasbdl eredden, ezért a birdsdg a keresetet e
vonatkozéasaban elutasitotta.

A Polgari Perrendtartasrél szolo, tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 80. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte a birosag alperest a felperes részperkoltsége megfizetésére.



Az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés egyrészt a 6/1986. (V1. 26.) IM. sz. rendelet 3. § (3)
bekezdésén, masrészt az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése c) pontjan
alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéség a Pp.223. § (1) bekezdésén, mig a fellebbezés
targyaldson kiviili elbirdlasara vonatkoz6 kioktatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Miskolc, 1999. januar 28. napjan

Sassné dr. Flaské Magdolna sk.

a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Kalnané Borossay Klara és

Deak Laszloné népi iilnokok helyett is




