Szegedi Munkatigyi Birosag

6.M.46/2000/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi Munkaiigyi Birésag dr. Csanyi Eva jogtanacsos (Fiiggetlen Rendér Szakszervezet Kozponti
Koordinacios iroddja — 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt S. L. felperesnek, Csongrad Megyei
Rendor-fokapitanysag alperes ellen egyéb anyagi juttatas megfizetése irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

KOZBENSO ITELETET:

A birdsag megallapitja, hogy a felperesi kovetelés szamitasdnak alapja a tavolléti dij, ami a 71.229,- (azaz
Hetvenegyezer-kettdszazhuszonkilenc) forintos alapilletmény ¢és a rendszeres potlékok, azaz a 3.380,-
(azaz Haromezer-haromszaznyolcvan) forint dsszegii gépjarmiivezetéi potlék és az 5.200,- (azaz Otezer-
kettdszaz) forint 6sszegli nyomozoi potlék egylittes sszegének a tavollét idejére szamitott idéaranyos
atlaga.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a Csongrad
Megyei Birosdghoz. A fellebbezést 3 példanyban a Szegedi Munkaiigyi Bir6sdgon kell benytjtani.

A 1. foku bir6sag taragyalason kiviil biralhatja el a fellebbezést, ha ezt a fellebbezési hataridd lejarta eldtt
a felek kozosen kérték.

Ha a fellebbez6 fél akar a fellebbezésben, akar a II. foku birdsag felhivasara, illetve a fellebbez6 fél
ellenfele a I1. foku birosag felhivasara targyalas tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell elbiralni.



INDOKOLAS:

A birdsag a peres felek jogi képviseldjének, valamint a felperesnek és S. 1. személyzeti osztalyvezetonek
a személyes eldadasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes az alperesnél — a Sz-i Renddrkapitanysag U-i Rend6rdrsén — a rendérség hivatasos személyi
alloméanyénak tagjaként teljesitett szolgalatot 2000. januar 15. napjdval tértént nyugallomanyba
helyezéséig nyomozd beosztasban.

1998. november 12-t6l betegség miatt egészségligyi szabadsdgon volt, majd egészségi allapotara
tekintettel az 1999. julius 16-t61 2000. januar 15-ig hat honapos felmentési idével helyezték
nyugéllomanyba.

[lletménye a beosztasi és a rendfokozati illetménybdl, valamint illetménypotlékbol allt.

A beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 koltségvetési szervek koztisztviseldi, kdzalkalmazottai és hivatasos
alloményu tagjai 1999. évi illetményemelésével kapcsolatos feladatokrol szolo, a beliigyminiszter 1/1999.
(BK. 1.) BM utasitasa III. pont 8. pontja rendelkezett akként, hogy a hivatasos allomanytak
illetményemelését a fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996.
évi XLIIL tv. 338. § (1) bek. figyelembevételével kell megvalositani ugy, hogy az allomany minden tagja
— személyre szoloan — elérje illetménye (rendfokozati illetmény, beosztasi illetmény, illetménykiegészités,
illetménypotlék) Hszt. szerinti 1000 %-os beallasat, kivéve, ha az dllomanyilletékes parancsnok a Hszt.
101. § (4) bek-ben meghatarozott jogkorében a hivatasos allomany tagjanak beosztési illetményét —
mérlegelés alapjan — a red irdnyadonal legfeljebb 20 %-kal alacsonyabb 6sszegben allapitja meg.

A 9. pont értelmében a 8. pontban foglaltak végrehajtasat kovetden a fennmaradé fejlesztési keret terhére
a hivatasos allomany tagjainak bérfejlesztését ugy kell megvaldsitani, hogy az 1998. szeptember honapra
jaré illetményhez (beosztési illetmény, rendfokozati illetmény, illetménykiegészités, illetménypotlék)
viszonyitva az illetményndvekedés mértéke — személyre szoloan — elérje a 18,2 %-ot, kivéve, ha az
allomanyilletékes parancsnok a Hszt. 101. § (4) bek-ben meghatarozott jogkorében a hivatasos allomany
tagjanak beosztasi illetményét — mérlegelés alapjan — a rea irdnyadonal legfeljebb 20 %-kal alacsonyabb
Osszegben allapitja meg.



Az ezen utasitasban foglaltak végrehajtasara az alperes a 306/76-0s, 1999. januar 20. napjan kelt
parancsaban 1999. januar 1-1 hatallyal a felperes rendfokozati illetményét (26.000,- Ft x 0,43) 11.180,- Ft,
beosztasi illetményét (26.350,- Ft x 2,2 ) 57.970,- Ft, illetménykiegészitését 0 forint és rendszeres
illetménypotlékat 6sszesen 8.580,- Ft, igy az illetményét minddsszesen 77.730,- Ft 6sszegben hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy az illetményemelés mértéke 18,36 %-os, amely tartalmazza az
illetménykiegészités és az illetménypodtlékok 1998. november 1-i hatéllyal tortént emelését, valamint a
Hszt. illetményrendszerére torténd 100 %-os beallast.

Az alperes e parancsot a 306/141. szdmu, 1999. februar 24. napjan kelt parancsaval téves illetmény-
megallapitds miatt modositotta, melynek alapjan rendfokozati illetményét (26.000,- Ft x 0,43) 11.180,- Ft,
beosztasi illetményét (27.295,- Ft x 2,2) 60.049,- Ft, illetménykiegészitését 0 forint, mig rendszeres
illetménypotlékait 6sszesen 5.200,- Ft-ban, minddsszesen illetményét 76.429,- Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy az illetményemelés mértéke 18,2 %-os.

A felperes az illetmény-megéllapitasaval kapcsolatban szolgélati panaszt nytjtott be, melyet a
kapitanysagvezetd az 1999. november 8. napjan kelt dontéssel elutasitott.

Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a 306-51/79-es szamu, 1999. marcius 8. napjan kelt paranccsal a
felperes nyomozoi potlékra vald jogosultsagat a Hszt. 254. § (3) bek. és a 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm.
rendelet 28. § (2) bek. alapjan egészségiigyi szabadsag okan torténd huzamosabb tavollét miatt 1998.
december 1-i hatéllyal sziineteltette.

A Hszt. 254. § (3) bek. kapcsan utalt arra, hogy a potlék a hivatasos allomany tagjanak csak a potlékkal
elismert tevékenység tényleges kifejtésének idejére jar. Mig a korméanyrendelet 28. § (3) bek. a potlékok
folydsitasanak a rendjét szabalyozza és kimondja, hogy az egy honapra szamitott illetménypotlék esetén,
ha a hivatasos allomany tagja az adott honapban, barmely oknél fogva a munkanapok felénél tobbet van
tavol, szamara csak az id6aranyos rész folyosithato. A kapitanysagvezetd ezen potlék kifizetésének a
sziineteltetését jogszerlinek mindsitette és megallapitotta, hogy az illetményrendezésrdl sz6l6 parancsban
szerepl6 allando illetménypotlékként szerepeltetett nyomozo potlék helyes dsszegben kertilt
meghatarozasra és 18,2 %-os illetményemelést is szabalyosan hataroztak meg.

Megallapitotta tovabba, hogy az 1998. év december havi pdtlek 1999. januarjaban, mig az 1999. januari
potlék februar honapban torténd kifizetését figyelembe véve a tévesen kifizetett munkabér a 60 napos
hataridoén beliil lett korrigalva, igy az utdlagos potlek-levonasa torvényes keretek kozott tortént.

A felperes fellebbezése kapcsan a megyei renddrfokapitany 1999. december 30. napjan 90/20/1999. alt.
szam alatt meghozott hatdrozataban a parancsot helyben hagyta és az ellene benyujtott panaszt
elutasitotta. Az illetményemelés kapcsan utalt a 2/1999. szamtt ORFK vezet6i utasitas 5. pontjaban
foglaltakra, mely szerint a 9. pont értelmében a bérfejlesztést ugy kellett végrehajtani, hogy az 1998.
szeptember honapra jard illetményhez (beosztési illetmény, rendfokozati illetmény, illetménykiegészités,
rendszeres illetménypotlék) viszonyitva érje el az illetmény novekedés mértéke — személyre szdloan — a
18,2 %-ot.



Megallapitotta, hogy 1998. szeptember honapban a nyomozoi potlék a felperes részére folydsitott volt, €s
ennek megfelelden valosult meg illetményének 18,2 %-kal valé megemelése.

A felperes a 2000. februér 7. napjan eldterjesztett, majd pontositott keresetében 1999. januar 1-re
visszamenden illetménykiilonbozet irdnti igényt terjesztett eld. Szamitadsanak alapjaul az 1999. januar 1-
tol érvényes havi illetmény (rendfokozati illetmény 11.180,- Ft, beosztasi illetmény 60.049,- Ft, nyomozdi
potlék 5.200,- Ft és gépjarmiivezetdi potlék 3.380,- Ft, minddsszesen) 79.809,- Ft szolgalt. Mindennek
alapjan 1999. januar 1-tdl a felperest megilletd havi tavolléti dijat is 79.809,- Ft-ban hatarozta meg.

Kovetelését az alabbi jogcimeken és Osszegekben terjesztette elo:

Egészségiigyi szabadsagra jaro tavolléti dij és elszamolt illetménykiilonbozet cimén 57.849,- Ft,
felmentési idore jaro hat havi atlagkereset kiilonbozeteként 28.925,- Ft,

13. havi illetményként elszamolt és a ténylegesen jaro tavolléti dij kiilonbozeteként 5.753,- Ft, 34 nap
szabadsag pénzbeni megvaltasara elszamolt €s a ténylegesen jaro tavolléti dij kiilonbozeteként 13.804,-
Ft, jubileumi jutalomként elszamolt és a ténylegesen jaré tavolléti dij kiilonbozeteként 42.900,- Ft, az un.
,nyugdij-helyettesitd” ketté havi illetmény kiilonbozeteként 17.160,- Ft, a 2000. évi kotelezd
illetményemelésbdl tortént kozvetlen levondsok cimén 3.172,- Ft megfizetését kérte, azaz minddsszesen
181.522,- Ft-ot. Ezen tulmenden az alperest arra is kérte kotelezni, hogy a nyugdij 1j megallapitasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket a BM nyugdij-megallapité osztalyanal tegye meg.

A felperes kozbensd itélet meghozatalat kérte annak megallapitasara, hogy a felperest tavolléti dij cimén
milyen tipusu kifizetések illetik meg.

Arra hivatkozott, hogy a Hszt. 112. §-a, valamint a 20/1997. (II1.19.) BM rendeletnek a Hszt. 112. §-ra
vonatkozo rendelkezése szerint a tavolléti dij részét képezi az alapilletmény, az illetménykiegészités és a
rendszeres illetménypotlékok is. Mig a tavolléti dij szamitasa szempontjabdl rendszeres
illetménypdtléknak mindsiil a gépjarmiivezetdi potlék és a nyomozoi potlék is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy az egészségligyi szabadsag
idejére tavolléti dij jar a felperesnek, de allaspontja szerint a tdvolléti dijnak az illetménypotlék része a
felperest nem illeti meg, mert nyomozai potléka sziineteltetésre keriilt, tovabba a gépjarmiivezetdi potlék
fizetésének a feltételét nem teljesitette.



A gépjarmiivezetdi potlék taragyaban az Orszagos Renddrfokapitany 15/1997. szdmu utasitasara
hivatkozott, mely a renddrség hivatasos allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttatasainak a
megallapitasardl, valamint a folydsitas szabalyairdl rendelkezik.

Hivatkozott tovabba a Hszt. végrehajtasi rendeletének 42. § (3) bek. a./ pontjara. Igy arra, hogy a felperes
a beosztasabol adodo feladatok ellatasa soran vezetett rendszeresen gépkocsit, de gépjarmiivezetdi potlék
csak a havi atlagos, legalabb 400 km megtétele esetén jart a részére. Gépjarmiivezetdi potlék jogosultsaga
megallapitasra keriilt, a megtett km-ek szamat pedig az elszdmolashoz az allomanyilletékes parancsnok
igazolja le a kozgazdasagi osztaly felé.

Az alperes is inditvanyozta kdzbensd itélet meghozatalat.

A felperes keresetének jogalapja targyaban a birdsag a kdvetkezdket emeli ki.

A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIIL. tv.
(Hszt) 112. §-a értelmében tavolléti dij fejében a hivatasos allomany

tagja részére az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypotlékok egytittes
Osszegének a tavollét idejére szdmitott iddaranyos atlaga jar.

A 20/1997. (III1. 19.) BM rendeletnek a Hszt. 112. §-ra vonatkoz6 19. § (1) bek. e./ pontja értelmében a
tavolléti dij szamitasa szempontjabol rendszeres illetménypotléknak mindsiil a gépjarmiivezetdi potlék,
mig az i/ pont szerint a nyomozoi potlék.

A (2) bek. szerint a tavolléti dij 0sszegének megallapitasanal az esedékesség idopontjdban érvényes
alapilletmény, illetménykiegészités és rendszeres illetménypotlékok egyiittes 6sszege az iranyado.

A Hszt. 97. § (5) és (6) bek. értelmében az egészségiigyi szabadsag idejére a hivatasos allomany tagjanak
tavolléti dij jar.

A birésag utal arra, hogy a felperes az egészségligyi szabadsaga idejére mentesiilt a munkavégzési
kotelezettsége alol. Ez az iddszak igazolt tavollétnek mindsiil. A tavolléti dij szamitasanak alapjaul
szolgalo illetmény-elemekbdl kovetkezoen a felperest a tavollét idétartamara olyan 0sszegii dijazas illeti
meg — az illetményelemeknek a tavollét idejére szamitott idoaranyos atlagara tekintettel — mintha munkat



végzett volna.

A fentiekbdl kdvetkezden a tavolléti dij szamitasa szempontjabdl rendszeres illetménypotléknak mindsiilé
gépjarmiivezetdi potlékot és a nyomozoi potlékot is szamitasba kell venni.

A nyomozoi potlék esetében a tavolléti dij szamitdsa szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy a
felperes nyomozo6i potlékat egészségiigyi szabadsaga idGszakara sziineteltették.

Ezen tilmenden a gépjarmiivezetdi potlékkal kapcsolatban a birdsag a felperes nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a megel6z6 idészakban minden honapban részesiilt gépjarmiivezetdi potlékban, azaz

a jogosultsagot a havi minimum 400 km. megtételével minden esetben megszerezte. Ezért a tdvolléti dij
szamitasa szempontjabol ezen rendszeres potlékot is figyelembe kell venni.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Szeged, 2000. aprilis 6. napjan

Dr. Doblerné dr. Alacs Agota sk.

a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Fodor Imre és

Lengyel Zoltan tilnokdk helyett is

Csongrad Megyei Birosag

2.M£.20.766/2000/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !



A Csongrad Megyei Birdsag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet Kézponti Koordinéacios Irodaja (1388
Budapest, Pf.: 52., iigyintéz6: Dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt S. L. felperesnek a Csongrdd
Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen egyéb anyagi juttatdas megfizetése irdant inditott perében a
Szegedi Munkaiigyi Birosag 2000. aprilis 6. napjan kelt 6.M.46/2000/5. szamu kézbenso itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birosag hatarozatat helybenhagyja azzal, hogy az alperes 1999. februar 24-én kelt 306-141.
szamu, a Szegedi Renddrkapitanysag vezetdjének 1999. marcius 8-an kelt 306-51/79. szamu és 1999.
november 8-an kelt 55/318-99. szamu parancsait, illetve dontését, valamint az alperes 1999. december 30-
an kelt 90/20/1999. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes nyomozd beosztasban teljesitett szolgalatot az alperesnél a renddrség hivatasos személyi
allomanyénak tagjaként. Szolgalati viszonya 2000. januar 15-én nyugallomanyba helyezéssel megsziint.
Ezt megel6zden, 1998. november 12-t61 1999. julius 15-ig egészségiigyi szabadsagon volt, 1999. julius
16-t6l 2000. januar 15-ig pedig felmentési idejét toltotte.

Az alperes az 1999. januar 20-an kelt 306/76. szamu parancsaval a felperes illetményét 1999. januar 1-1
hatéllyal 77.730 Ft-ban allapitotta meg, amely 11.180 Ft rendfokozati illetménybdl, 57.970 Ft beosztasi
illetménybdl és 8.580 Ft rendszeres illetménypotlékbol tevddott ossze. Az illetményemelés 18,36 %-os
volt. Az alperes a fenti intézkedését 1999. januar 24-én kelt 306/141. szdmu parancsaval mddositotta
akként, hogy a felperes beosztasi illetményét 60.049, rendszeres illetménypotlékat 5200, 6sszes
jarandosagat pedig 76.429 Ft-ra helyesbitette, megallapitva, hogy az illetményemelés 18,2 %-os.



Ezt kovetden 1999. marcius 8-4n az Sz-i Renddrkapitanysag vezetdje 306-51/79. szamu parancsaban
elrendelte a felperes nyomozadi pétlékra vald jogosultsdganak sziineteltetését 1998. december 1-1 hatéllyal,
a felperes egészségiigyi szabadsadg miatti huzamos tavollétére hivatkozassal. A felperes ez utobbi
dontéssel szemben panasszal €It az Sz-1 Renddrkapitanysag vezetdjéhez, aki panaszat 55/318-1999.
szamu dontésével elutasitotta a Hszt. 254. § (3) bekezdésére, valamint a 140/1996. (VIII. 31.) Korm. sz.
rendelet 28. § (3) bekezdésére hivatkozassal azzal, hogy potl€k csak a potlékkal elismert tevékenység
tényleges kifejtésének idejére jar. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az Sz-i Renddrkapitanysag
vezetdjének dontését 90/20/1999. szamu hatarozataval helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében az alperes, illetve a Szegedi Renddrkapitanysag vezetdjének fenti,
306/141, 306-51/79, 55/318/99. és 90/20/1999. szdmu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte,
tovabbé az alperes kotelezését 181.522 Ft illetménykiilonbozet megfizetésére. Allaspontja szerint 1998.
november 12-t8] tavolléti dij illette 6t meg, amelynek a Hszt. 112. §-a értelmében a rendszeres
illetménypotlékok, igy a gépjarmiivezetdi €s a nyomozoi potlék is részét képezi.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes sem nyomozoi, sem gépjarmiivezetoi
potlékra nem tarthat igényt, az el6bbire azért nem, mert tényleges nyomozai tevékenységet a perbeni
1d6szakban nem végzett, az utobbira pedig azért nem jogosult, mivel annak nem valdsult meg az ORFK
vezetdjének 15/1999. szdmu utasitasdban meghatarozott feltétele, nevezetesen a legalabb havi 400 km
megtétele.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperesi kovetelés alapja a tavolléti dij,
ami 71.229 Ft alapilletménybdl, 3.380 Ft gépjarmiivezetdi potlékbol és 5.200 Ft nyomozoi potlékbol all.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a tdvolléti dij szamitdsa szempontjabol rendszeres illetménypdtléknak

mindsil a gépjarmiivezetdi €s a nyomozoi potlék is. annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nyomozoéi
potlékat egészségiigyi szabadsaga idOtartamara sziineteltették.

A kozbensod itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat,
az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku kdzbensd itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése és annak indokai is
helytéalloak, ezért kozbensd itéletét a megyei birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelve a kovetkezoket:



Az alperes altal sem vitatott, hogy a felperest betegszabadsaga id6tartamara a Hszt. 43. § (2) bekezdése
értelmében tavolléti dij illeti meg. A tavolléti dijnak részét képezik a rendszeres illetménypotlékok (Hszt.
112. §). A felek egyezo eldadasa szerint a felperes egészségligyi szabadsagat megel6zéen mind a
nyomozo6i, mind a gépkocsivezetdi potlékban folyamatosan részesiilt, igy az emlitett potlékok a perbeni
esetben rendszeres illetménypotlékoknak mindsiilnek, s mint ilyenek a tavolléti dij szdmitasanal
figyelembe veendok.

A fentieknek nem mond ellent a Hszt. — alperes altal hivatkozott — 254. § (3) bekezdése. Eszerint ugyanis
az illetménypotlékokra, koztiik a nyomozoi és a gépjarmiivezetdi potlékra vonatkozo jogosultsagnak — az
egyéb jogszabdlyi feltételek megléte mellett — két vagylagos kritériuma van, nevezetesen

- a potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtése, vagy
- a potlékra jogositd beosztas.

Jelen esetben kétségtelen, hogy a felperes a perbeni idészakban nyomozdi, illetve gépjarmiivezetdi
tevékenységet nem végzett, egészségligyi szabadsaga alatt azonban nem valtozott nyomozoi beosztasa. Ez
a nyomozdi beosztas pedig a Hszt. fent idézett 254. § (3) bekezdésének mésodik fordulata értelmében
jogosultta teszi 6t tavolléte idejére is mind a nyomozé pétlékra, mind pedig a nyomozdi beosztashoz
kapcsolodo gépjarmiivezetdi potlékra. Ez utobbi szempontjabol az ORFK fenti torvényi rendelkezéssel
ellentétes belsd utasitdsa nem alkalmazhato.

Az alperes, illetve az Sz-i Rendorkapitanysag vezetdje a Hszt. 112. §-at és 254. § (3) bekezdését tévesen
értelmezve modositotta 306/141. szdmu parancsaval a felperes tavolléti dijat, rendelte el 306-51/79.
szamu parancsaval a felperes nyomozdi potlékanak sziineteltetését, utasitotta el 55/318-99. szamu
dontésével a felperes panaszat és 90/20/1999. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését. Ennek
megfelelden a megyei birdsag az elséfoku birdsag kozbenso itéletét kiegészitve — a felperes erre iranyuld
keresetének helyt adva — a fenti jogellenes hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Szeged,2000. janius 27.

Dr. P4l Imre sk.

a tanacs elnoke

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Dr. Dabis Erzsébet sk.
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A MAGYAR KOZTARSASAG
LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliillvizsgalati birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Dr. Csanyi Eva jogtanacsos (Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet Kozponti Koordinacids Irodaja, 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt S. L. felperesnek a
Dr. P. L. iigyvéd altal képviselt Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysdag (6722 szeged, Kossuth L. sgt.
22-24.) alperes ellen egyéb anyagi juttatds megfizetése irant a Szegedi Munkatigyi Bir6sagon
6.M.46/2000. szam alatt meginditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2.Mf.20.766/2000/2. sorszamu
kdzbensd itélete ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn 2001. oktdber 24-én
— targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

A Legfelsobb Birosadg a Csongrad Megyei Birosag 2.Mf.20.766/2000/2. sorszamu kdzbenso itéletét
hatalyaban fenntartja.



Indokolas

A felperes az alperesnél az sz-1 renddrkapitanysag -1 rendrdrsén a renddérség hivatasos dllomanyt
tagjaként nyomozo beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes 1998. november 12-¢ét61 betegség miatt
egészségligyi szabadsagon volt, majd az egészségi allapotara tekintettel az 1999. julius 16-atél kezd6do
felmentési 1d6 figyelembe vételével 2000. januar 15-én nyugalloméanyba helyezték.

A felperes a munkatigyi birosaghoz benytjtott keresetében 1999. januar 1. napjatol visszamendlegesen
illetmény-kiilonbdzet iranti igényt terjesztett eld azzal az indokolassal, hogy az alperes az egészségligyi
szabadsaganak idejére nem a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 97. §-a szerint jaro tavolléti dijat folyositotta a részére. A felperes
kozbenso itélet meghozatalat kérte annak megallapitasara, hogy a tavolléti dij fejében a hivatasos
allomény tagja részére az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypotlékok
egylittes Osszegének a tavollét idejére szamitott idéaranyos atlaga jar. A torvény végrehajtasa targyaban
kiadott 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 19. §-a szerint pedig a tavolléti dij szadmitdsa szempontjabol a
gépjarmiivezetdi €s a nyomozoi potlék rendszeres illetménypotléknak mindsiil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a betegség ideje alatt a felperes nyomozoi potlékat
szilineteltette, a gépjarmiivezetdi potlék fizetésének feltételeit pedig nem teljesitette.

Az Sz-1 Munkaligyi Birdsag a 6.M.46/2000/5. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felperesi
kovetelés szamitasanak alapja a tavolléti dij, ami 71.229 forint alapilletmény és rendszeres potlékok, azaz
3380 forint dsszegli gépjarmiivezetdi potlek és 5200 forint 8sszegli nyomozoi potlék egylittes dsszegének
a tavollét idejére szamitott idéaranyos atlaga.

Az indokolasban utalt a Hszt. 97. §-anak (5) és (6) bekezdésére, miszerint az egészségiigyi szabadsag
idejére a hivatasos allomany tagjanak tavolléti dij jar. A felperes az egészségiigyi szabadsag ideje alatt
mentesiilt a munkavégzési kotelezettsége alol. Ez az id6szak igazolt tavollétnek mindsiil. A tavolléti dij
szamitasanak alapjaul szolgalo illetmény elemekbdl kdvetkezden a felperest a tavollét idétartamdra olyan
Osszegli dijazas illeti meg, mintha munkéat végzett volna. A fentiekbdl kovetkezden a tavolléti dij
szamitasa szempontjabol rendszeres illetménypdtléknak mindsiild gépjarmiivezetdi potlékot és a
nyomozoi potlékot egyarant szamitasba kell venni. Nyomozoi potlék esetében nincs jelentdsége annak,
hogy a felperesnek ez a tevékenysége az egészségligyi szabadsag ideje alatt sziinetelt. A gépjarmiivezetdi
potlékkal kapcsolatban pedig a birdsag utalt arra, hogy a megbetegedését megel6zo iddszakban a felperes
minden honapban gépjarmiivezetdi potlékban részesiilt, ezért ezt a tavolléti dij szempontjabol, mint
rendszeres potlékot ugyancsak figyelembe kell venni.



A kdzbensd itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Csongrad Megyei
Birdsag a 2.M£.20.766/2000/2. sorszamu kozbensd itéletével az elsd fokl birdsag hatdrozatat
helybenhagyta azzal, hogy az alperes 1999. februdr 24-én kelt 306-141. szamu, a szegedi
renddrkapitanysag vezetdjének 1999. marcius 8-an kelt 306-51/79. szamu és az 1999. november 8-an kelt
55/318-99. szam1 parancsait, illetve dontéseit, valamint az alperes 1999. november 30-an kelt
90/20/1999. szam1 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az indokolas szerint az els6 foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az arra alapitott dontése
¢s annak indokai is helytalloak.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes sem vitatta, miszerint a
betegszabadsag iddtartamara a felperesnek tavolléti dij jar. A tavolléti dijnak pedig a rendszeres
illetménypotlékok részét képezik, és miutan a felek egyez6 eléadasa szerint a felperes az egészségligyi
szabadsagat megeldzéen mind nyomozo6i, mind gépkocsivezetdi potlékban folyamatosan részesiilt, az
emlitett potlékokat a tavolléti dij szamitasanal figyelembe kell venni. Ennek nem mond ellent a Hszt. 254.
§-anak (3) bekezdése, miszerint a potlék a hivatasos dllomany tagjanak a potlékkal elismert tevékenység
tényleges kifejtésének, illetve a beosztas betdltésének idejére jar. A felperes a betegség ideje alatt a
beosztasat megtartotta, ezért az ahhoz kapcsolodo

potlékok is megilletik. Az alperesnek a rendelkez0 részben felsorolt hatarozatai és intézkedései ezzel
ellentétesek, ezért azokat a méasodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte.

A jogerds kozbensd itélet ellen eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az alperes annak az els6 foka
itéletre is kiterjedé megvaltoztatasat és a jogalap tekintetében a felperes keresetének elutasitasat, valamint
a perkoltségekben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kozbensd itélet sérti a Hszt. 254. §
(3) bekezdésében, valamint a 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 28. §-anak (2) és (3) bekezdésében és
a 42. §-anak (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Megismételte azt az allaspontjat, hogy a
gépjarmiivezetdi potlek az ORFK vezetdjének 15/1999. szam utasitasara is figyelemmel feltételhez
kotott, ezért nem tekinthetd rendszeres potléknak, igy a 306/141. szamu fokapitanyi parancs nem
jogellenes.

Ugyancsak nem tekinthetd jogellenesnek az sz-i renddrkapitanysag vezetdjének 306-51/79. szdmu
parancsa sem, amelyben a nyomozo6i potlékra valo jogosultsagat sziineteltette a felperesnek miutan a
Hszt. 254. §-anak (3) bekezdése azt a feltételt tartalmazza, hogy a potlék a hivatasos allomany tagjanak a
potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének idejére jar.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyban tartasat kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a peren kiviil kotott egyezség folytan a felek kozott a per megsziint,
mert az alperes a felperest megilletd elmaradt illetményt kifizette, masodlagosan pedig arra, hogy a
kdzbensd itélet a jogszabalyoknak megfelel.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a felperest a betegszabadsag ideje alatt tavolléti dij illeti meg [Hszt.
97. § (5) és (6) bekezdése]. A Hszt. 112. §-a szerint tdvolléti dij fejében a hivatdsos dllomany tagja részére
az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypodtlékok egyiittes 0sszegének a
tavollét idejére szamitott idéaranyos atlaga jar. A Hszt. nem rendelkezik arrdl, hogy a tavolléti dij
kiszamitasanak alapja milyen iddszak, de nyilvanvaldan csak a betegséget megeldz6 illetmény
Osszetevoibdl lehet kiindulni, miutan a betegszabadsag ideje alatt a szolgalat teljesitésének kotelezettsége
szlinetel.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a birosagok altal megallapitott tényallast iratellenességre
hivatkozéassal nem tamadta, igy az a Legfelsobb Birosagot is koti. Eszerint a felperes a betegségét
megelézden a nyomozoi és a gépjarmiivezetdi potlékban is rendszeresen részesiilt, igy az eljart birdsagok
jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a potlékok a felperes tavolléti dija
kiszamitasanak az alapjat képezik. A 20/1997. (I1I1. 19.) BM rendelet 19. §-anak (1) bekezdése szerint az
emlitett potlékok a tavolléti dij szamitasa szempontjabol

rendszeres illetménypotléknak mindsiilnek, vagy 0sszegiiket figyelembe kell venni, ha a szamitasba vett
idészakban a renddérség hivatasos allomanyt tagja ilyen potlékban részesiilt rendszeresen.

Az alperes a nyomozoi, illetve a gépjarmiivezetdi potlékot megvonod parancsait a betegszabadsag idején
hozta meg, amely alatt azonban a p6tlék folyodsitasanak feltételei a szolgalati jogviszonybol eredd
kotelezettség szilinetelése miatt nem vizsgalhatok.

Az alperes ezzel ellentétes allaspontja téves, ezért a LegfelsObb Birdsag a Pp. 275/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a jogerds kdzbenso itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Budapest, 2001. oktober 24.



Dr. Adam Lérant s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.
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