PEST MEGYEI MUNKAUGYI BIROSAG

3.M.719/2001/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52.) éltal
képviselt Z. Gy. felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg (1557 Budapest, Pf.: 20.) alperes
ellen fegyelmi hatdrozat hatdlytalanitdsa irdnti perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 87-18/2001. sz. hatarozatat az I. foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- /Tizezer/ Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt lehet fellebbezni, melyet a Pest Megyei Birosdghoz
cimezve, de a Pest Megyei Munkatigyi Birosagon kell 3 példanyban benyujtani.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a masodfokt birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az Allam altal elSlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatésaggal, a teljesitési
hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen iranyul; a felek ezt kérték; megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési /csatlakozo fellebbezési
kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az ligy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges.



Indokolas:

A birdsag a targyalas anyaga alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A renddr fotorzsérmester rendfokozata felperes objektumdr beosztasban allt szolgalati jogviszonyban az
alperessel, ténylegesen a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag D. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly Or- és jarérszolgalati alosztaly allomanyéban végzett munkat.

2000. oktdber 27. napjatdl haziorvosa beutaldsa alapjan a BM Kozponti Kérhdzban gyogykezelték, 2000.
november 6. napjaig. 2000. november 7-én koérhazi zardjelentésével megjelent a haziorvosanal, ott
folyamatos keresOképtelenséget igazold szelvényt kapott, amit ezen a napon szolgalati helyén
személyesen atadott a parancsnokanak. 2001. november 21-én a BM Ko6zponti Korhdzban elvégzett
kontroll vizsgélat eredménye alapjan, szolgalat-képtelenségét haziorvosa november 28-ig fenntartotta. Az
errdl sz616 igazoldszelvényt, illetve a haziorvos keresdképessé nyilvanitasarol szo16 igazolast
személyesen adta at szolgalati helyén parancsnokanak, 2000. november 28. napjan. Ezt megel6zden
november 21-én is személyesen jelent meg szolgalati helyén és tajékoztatta a parancsnokat, hogy
betegsége miatti kereso-képtelensége tovabbra is fennall. 2000. november 28. napjan parancsnoka azt
kozolte a felperessel, aki 24/72 6ras valtasos munkarendben végzett munkat, hogy december 4-én koteles
szolgélatba allni.

A felperes a 2000. oktober 27-t8] — november 28-ig tartd betegallomanyat megeldzden, 1990. oktober
hénapban volt kereséképtelen beteg.

A felperes a 3/1995. /111.1./ BM rendelet /Renddrség Szolgalati Szabalyzata/ anyagabol, 1995. marcius
28-an ,,Kivaldan megfelelt” eredménnyel vizsgat tett. A rendelet 108. § (3) bekezdése szerint: ,,ha a
renddr szolgalatképtelenségét nem a renddrség alapellatod orvosa birdlta el, ugy a haziorvostol kapott
igazolast a renddrség egészségiigyi szolgalatra kijelolt alapellatod orvosanak kell atadni”.

A 2000. szeptember 22. napjatol hatalyos 21/2000. /VIIL.23./ BM-IM-TNM egyiittes rendelet szerint:
»egeszseégligyi szolgalaton kiviili orvos, a hivatasos allomanyu keresdképtelenségét legfeljebb 14 napi
tartamra allapithatja meg, ide nem szdmitva a korhazi fekvobeteg-szakellatasat tartamat. Az ezt

meghalado keresdképtelenség megallapitasara az egészségiigyi szolgalat erre feljogosult orvosa jogosult.
/40. § (4) bekezdés/.

A hivatésos allomany tagjanak szolgalatképessé valasat egészségiigyi szempontbdl elbiralni az
egészségiigyi szolgalat alapellatast végzod orvosa jogosult /41. § (1) bekezdés/.

A korhazbol, gyogyintézetbdl elbocsatott hivatasos alloméanyt két munkanapon beliil koteles a szolgalata
helye szerinti alapellatast végzd orvost tdjékoztatni és a korhazi zarojelentés egy példanyat, vagy annak
masolatat részére atadni, vagy megkiildeni /41. § (3) bekezdés/.”

A felperes parancsnoka részére 2000. november 7-€n €s november 28-an atadott haziorvosi igazolasokat
2000. december 20-ig nem tovabbitottak a szolgalati hely szerinti alapellatast végzé orvos, Kné Dr. P.I.
Ornagy részére a Budapest, Nanasi uti rendeldintézetbe. Nevezett a felperes keresoképtelenségérdl, 2000.



december 20-an szerzett tudomast ugy, hogy a felperes milyen betegség miatt volt betegadllomanyban és
miért nem értesitette 6t a betegségérol. Ezt kovetden faxon kiildte meg az alapellatast végzo orvos részére
a kapitanysag titkarndje, a felperes altal 2000. november 7-én, illetve november 28-an személyesen
leadott haziorvosi igazolasokat. A felperes 2001. januar 4-én faxon megkiildte az alapellatast végzo orvos
részére a korhazi zarojelentést és az ugyancsak faxon érkezett, 2001. janudr 16. napjaval datumozott BM
orvosi felmentési javaslatot egyidejiileg leadta a rendérkapitanysag titkarsagan.

Az alapellatast végzo orvos értesitése a 14 napot meghalad6 tappénzes allomanyrdl részben azért
szlikséges, mert az egészségligyi szabadsadgon valo tavollétet regisztralni kell, masrészt az orvosi iratok
ismeretében dont az egészségiigyi szolgalat orvosa arr6l, hogy indokolt-e a szakmai alkalmassag
megallapitasa érdekében a személyes vizsgalat. A felperes személyes vizsgalata nem volt sziikséges, a
haziorvosi igazolasok és a korhazi zarojelentés alapellatast végzd orvos részére torténd megkiildése ,,akar
faxon is” lehetdvé tette az egészségligyi szabadsagoskénti regisztralast, illetve a BM orvosi felmentési
javaslat kiadésat.

A felperest parancsnoka betegallomanya idészakaban szolgalati helyén torténd személyes megjelenésekor
tajékoztatta, hogy személyesen meg kell jelennie a BM orvos, Budapest, IX. keriilet Nadasdi utcai
rendeldjében. Akkor a felperes olyan tartalmi nyilatkozatot tett, hogy nem megy a BM orvoshoz, mert
szabad orvosvalasztas van, az 6 orvosa pedig a haziorvos.

Az alperes D. Renddrkapitanysag vezetdje a 4/01/2001. Fe. szdmu hatarozattal a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatarol sz616 3/1995. /111.1./ BM rendelet 5. §, valamint a 21/2001. /VIIL.23./ BM-IM-TNM
rendelet 40. § (4) bekezdés és 41. § (1) és (3) bekezdésben foglalt parancs hanyag teljesitése
fegyelemsértés miatt megrovas fenyitésben részesitette a felperest. Panaszat a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdje, 87-18/2001. szamu hatarozataval elutasitotta és az I. fokt hatarozatot helyben
hagyta.

A felperes keresetet terjesztett eld a Pest Megyei Munkaiigyi Birosagon. Kérte, hogy a birdsag az alperes
4/01/2001., valamint a 87-18/2001. szamu fegyelmi hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, mert a terhére
rott fegyelemsértést nem kovette el. Arra hivatkozott, hogy a szolgalati helyén a haziorvosi igazolasokat
leadta, igy vétlen abban, hogy azokat nem tovabbitottak az alapellatast végzd orvos részére. Ez elégséges
lett volna az egészségiigyi szabadsagosként torténd regisztracidhoz, tovabba a BM orvosi felmentési
javaslat kiadasdhoz sem volt indokolt a lakohelyétdl tavol esd orvosi rendeldben torténd személyes
megjelenés.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A felperes keresete alapos.

A birdsag a bizonyitési eljaras soran becsatolt iratok tartalma, a peres felek képviseldinek nyilatkozatai, a
felperes személyes meghallgatasa, Kné Dr. P.I. tanti vallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
D. Renddrkapitanysag 2001. marcius 5. napjan kelt 4/01/2001. Fe. szamt megrovas fenyités kiszabasarol
rendelkezd hatdrozata megalapozatlan, mert a felperes a szolgélati viszonyaval 6sszefliggd kotelezettségét
vétkesen nem szegte meg. Nem volt felrohato a felperesnek az, hogy a rovid idovel a betegségét



megel6zden, 2000. szeptember 22-én hatalyba Iépett 21/2000. /VIIL.23./ BM-IM-TNM egyiittes rendelet
40. § (4) bekezdésében, 41. § (1) és (3) bekezdéseiben eldirt kotelezettségeit nem ismerte. A kordbban
hatalyban volt és e targyban rendelkezd Renddrségi Szolgalati Szabalyzat 108. § (3) bekezdése szerint,
,»ha a renddr szolgalatképtelenségét nem a rendorség alapellatd

orvosa biralta el, gy a haziorvostdl kapott igazolast a renddrség egészségligyi szolgalata kijelolt
alapellato orvoséanak kell atadni”. A felperes erre tekintettel alappal feltételezte, hogy a haziorvosi
igazolasok a parancsnoka részére torténd atadasaval eleget tett a red haruld kotelezettségének. Az
alapellatast végzd orvosndl személyes megjelenési kitelezettséget sem ez, sem pedig a 2000. szeptember
22-én hatalyba lépett jogszabaly nem irt el6. Kné Dr. P.I. tana vallotta, hogy nem is volt sziikséges a
felperes személyes megjelenése a regisztracidhoz és a BM orvosi felmentési javaslat kiadasahoz,
elégséges lett volna a haziorvosi igazolasok, valamint a zardjelentés akar fax utjan torténd megkiildése is.
Az igazoldsokat a felperes a kézhezvétellel egyidejiileg személyesen atadta a parancsnokanak, azok
tovabbitasa a BM alapellatast végzo orvos részére jelentds késedelemmel, december 20. napjan tortént.
Ez nem rohato fel a felperesnek. Az alperes kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani azt, hogy a
parancsnok utasitotta a felperest a BM alapellatast végzo orvosnal személyes megjelenésre, ez azonban a
felperes esetében nem is volt indokolt és sziikséges. A BM orvosi felmentés kiadasahoz is elégséges volt a
zarojelentés fax utjan torténd megkiildése.

Mindezekre tekintettel a birésag a mar hivatkozott jogszabalyi eldiras alapjan, a rendelkezd részben
foglaltak szerint az alperes 87-18/2001. szdmu hatarozatat az 1. foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a perkdltség —a 12/1991. /1X.29./ IM
szamu rendeletben meghatarozott mértékii tigyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2002. marcius 7.

Simon Zoltanné dr. sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Jakus Jozsef és

Szokol Jézsef iilnokok helyett is
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