Foévarosi Munkaiigyi Birosag
22.M.470/2002/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkatigyi Birosag L.P. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitinysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6) alperes elleni fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irdanti perében meghozta az alabbi

itéletet
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil jelen birésagho6z benytjtott, a
Fovarosi Birdsdghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta eldtt kozosen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birélja el.

Indokolas

A birdsag a peres felek eldadéasa, a csatolt iratok, valamint a taniként meghallgatott
V.L. és D. P. tantivallomdsa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes hivatdsos szolgalati viszonyban all a BRFK ... keriileti
Renddrkapitanysagéaval. A felperes 2000. oktober 25-én szolgalata teljesitése soran
szolgélati személygépkocsijaval kozlekedési balesetben volt érintett.

A ... keriileti Rendorkapitanysag kapitanysagvezetdje 2000. november 3-an fegyelmi
eljaras elrendelésérél hozott hatarozatot, hivatkozva arra, hogy felperes a kozuti
kozlekedési szabalyokat kisebb fokban megsértette.

A hatdrozat meghozatalaval egyidejlileg elrendelte a fegyelmi eljaras felfiiggesztését
indokolva azzal, hogy a cselekmény elbirdldsa olyan eldzetes kérdéstdl fiigg, amely
mas hatdsag hataskorébe tartozik. A hatarozat indokoldsa hivatkozott a 2000. oktober
25-én bekovetkezett balesetre, valamint arra, hogy a felperes magatartasaval
megszegte a KRESZ 35. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tovabba tajékoztatta arrol is a
felperest, hogy az eljaras felfiiggesztése a BRFK VI-VII. keriileti Renddérkapitanysag
Ko6zponti Kozuti Kozlekedési Szabalysértési Osztalya hatarozatanak meghozataldig
tart.



A 2000. december 15-én kelt hatdrozat szerint a szabdlysértési hatosag ugy
rendelkezett, hogy a felperes az elsObbség és az eldzés szabalydnak megsértése
szabalysértés elkovetése miatt fegyelmi intézkedésnek helye, ezért az iratokat attenni
rendelte a parancsnokhoz a szabalysértési hatosdg. A felperes panasza folytan eljart
Fdvarosi Foligyészség 2001. augusztus 3-an a szabalysértési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte €és egyben inditvanyozta a ... keriileti Renddérkapitanysag vezetdjéhez az ligy
attételét.

A ... keriileti renddrkapitany 2001. szeptember 28-an kelt hatdrozataval elrendelte a
felfiiggesztett fegyelmi eljaras tovabbfolytatasat. A fegyelmi eljaras alatt a vizsgalo a
baleset koriilményeinek tisztazdsa érdekében tanukat hallgatott meg, majd 2001.
november 20-an felkészitette Osszefoglalo jelentését. A felperes parancsnoki
meghallgatasdra 2001. november 23-an keriilt sor. A ... keriileti Renddrkapitanysag
kapitanysagvezetdje 2001. november 26-an kelt hatarozataval a felperest 9.000,- Ft
pénzbirsdg fenyitésben részesitette. A hatarozat indokoléasa szerint a felperes a 2000.
oktober 25-én bekovetkezett balesetben tanusitott magatartasaval megsértette a
KRESZ 34. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely cselekménye a 218/1999. (XII. 28.)
Korményrendelet 54. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kozati kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértés alapos gyanujat keltik.

A felperes a hatarozat ellen panaszt nyujtott be, a panaszt 2001. december 22-¢én biralta
el a BRFK rendoérfékapitinya azzal, hogy a felperes panaszat, mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte a fenyitést tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
allaspontja szerint nem sértette meg a KRESZ vonatkozd rendelkezéseit. A perrel
kapcsolatban koltségigényt nem terjesztett elo.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint a munkaltatd jogszeriien
hozta meg a fentickben részletezett fenyitést tartalmazod hatarozatot. A perrel
kapcsolatban koltségigényt nem terjesztett elo.

A felperes keresete az alabbiak miatt megalapozatlan:

A felperes 2000. oktober 25-én késé este 22 ora 10 perckor a BRFK ... keriileti
Renddrkapitanysag udvararol kikanyarodott a szolgélati gépkocsijaval a X utcara az' Y
ut irdnyaba. A felperes altal vezetett gépkocsi eldtt egy ugyancsak renddrségi
személygépkocsi haladt, amelyet T. E. renddér zaszlos vezetett. Az X utcan haladva a
felperes eldaddsa szerint 50-60 kilométer/6rara gyorsitva a gépkocsi eldzési
mandverbe kezdett, eldadéasa szerint azt észlelte, hogy a T. E. altal vezetett gépkocsi az
uttest jobb oldalara lehtizodott és a felperes ezt ugy értékelte, hogy a keresztezddésnél
jobbra fog kanyarodni. A felperes ugy nyilatkozott, hogy az eldtte halad6é gépkocsi az
irdnyjelz6t nem tette ki. A felperes az el6zés megkezdését kovetden, mikor mar a T. E.
altal vezetett gépkocsi mellé ért, azt észlelte, hogy a gépkocsi balra nagy ivben
kanyarodni kezdett az Y utcéra. A felperes ekkor nekilitkozott a T. E. vezette szolgalati
gépkocsinak.



Az alperesi munkaltatd a kozlekedési baleset okozasa miatt fegyelmi eljarast inditott
mind a felperes, mind a balesetben érintett T. E renddr zaszI6 ellen.

A 2001. november 26-an kelt hatdrozat szerint, amelyben a felperest a ... kertileti
Renddrkapitanysag vezetdje 9.000,- Ft pénzbirsadg fenyitéssel stjtotta, megallapitotta,
hogy a felperes szabdlytalanul, tutkeresztezOdésben, valamint kijelolt gyalogos
atkeldhely kozvetlen kozelében hajtotta végre az el6zési mandvert és ez okozta a
gépkocsik Osszeiitkdzését.

A fegyelmi eljards sordn a vizsgald meghallgatta mindkét gépkocsi vezetdjét, igy a
felperest és T. E-t is, valamint a gépkocsiban utazdkat is. A két gépkocsivezetd
egymasnak ellentmondodan adtik eld a balesetet megel6z6 koriilményeket, a felperes
hatarozottan allitotta, hogy T. E. az el6zés megkezdése eldtt jobbra huzodott és
lelassitott, s ez a felperes részére azt jelezte, hogy a gépkocsival jobbra kivan
kanyarodni az utkeresztez6désben, annak ellenére, hogy az irdnyjelz0 hasznélatara
nem kertilt sor.

A balesetben ¢érintett T. E. eldéaddsa szerint jobbra huzdédasrdl és a gépjarmi
lelassulasarél nem volt szo, 6 az utkeresztezédésben balra kivant kanyarodni és a
kanyarodas kozben a felperes elézésbe kezdett és ez okozta a két gépkocsi
Osszelitk0zEsét.

A fegyelmi eljaras alatt a két érintett eldadasa kozotti ellentmondast nem sikeriilt
feloldani, ezzel egyiitt az 6sszefoglald jelentés megéallapitotta, hogy a felperes az adott
utszakasznal szabalytalanul utkeresztez6désben, valamint kijelolt gyalogos atkeléhely
kozvetlen kozelében hajtott végre elézeési mandvert. Ugyanakkor az is megallapitasra
keriilt, hogy a masik érintett, T. E. a gépjarmiivével balra kanyaroddsanak megkezdése
elétt nem kellden gy6z4dott meg arrdl, hogy a bekanyarodast az Y utcaba
végrehajthatja-e. A vizsgdld Aalldspontja szerint minkét személy feleldssége
megallapithato az okozott kdzlekedési balesetért.

A vizsgalé megallapitasat és a lefolytatott bizonyitdsi eljarast figyelembe véve a
rendOrkapitanysag vezetdje ugyancsak pénzbirsdg fenyitéssel sujtotta a balesetben
szintén érintett T. E-t is.

A birdsag a becsatolt iratokbol, valamint a felek eldadasa és a tanuk meghallgatasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valos a fegyelmi hatarozat azon indokolésa,
amely szerint a felperes szabalytalanul utkeresztezédésben, valamint kijelolt gyalogos
atkeldhely kozvetlen kozelében hajtott végre eldézési mandvert. A felperes altal
becsatolt rajz egyértelmiien azt tartalmazza, hogy korilbeliill 25-30 méterre az
utkeresztezodéstdl kezdte meg a felperes az eldtte haladd gépkocsi eldzését, ezt
tdmasztja ald az is, hogy mintegy 19,4 méter volt a baleset bekovetkezésekor a fékut,
ebbdl a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ilyen koriilmények kozott a felperes
kelld biztonsaggal nem tudta volna az eldzést befejezni a keresztez0dés elétt, illetve a
gyalogos atkeldhely eldtt. A fentieket tdmasztotta ald a szabalysértési hatosag altal
meghozott hatdrozat indokolasa, valamint a baleset napjan felvett szabalysértési
feljelentés is.



A birosadg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes valoban megsértette a
KRESZ 34. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint szabdlytalanul,
utkeresztezddésben, valamint kijelolt gyalogos atkeldhely kozvetlen kdzelében hajtott
végre eldzési mandvert. E szempontbol irrelevans azon tény, koriilmény, hogy a masik
gépjarmii vezetdje valdoban jobbra huzddott-e, illetve a gépjarmii oly mértékben
lelassult-e, aminek alapjan a felperes joggal feltételezte azt, hogy a gépjarmii jobbra
kivan kanyarodni. Ha és amennyiben az elétte haladdé gépjarmii jobbra kanyarodasi
szandékat egyértelmiien nem jelezte, ugy a felperesnek nyilvanvaléan koriiltekintéen
kellett volna az el6zési mandvert végrehajtani, illetve azt olyan helyen megkezdeni,
amikor még biztonsaggal befejezheti az eldzést az utkeresztez0dés, illetve a gyalogos
atkelOhely eldtt olyan tavolsdgban, hogy az madasra nézve vesz€lyt ne jelentsen. A
felperes ezt a koriiltekintés és gondossagot elmulasztotta, ezzel megsértette a KRESZ
fentiekben idézett rendelkezését, ezért a birdsag a munkaltato altal kiszabott fenyitést
jogszerlinek talalta. A fenyités kapcsan a birdsag megjegyzi, hogy a bekovetkezett
karhoz viszonyitva igen csekély mértékli pénzbiintetést rott ki a felperesre, valamint a
munkaltatd megallapitotta a balesetben érintett T. E. feleldsségét is azzal, hogy az
utdbbi a kanyarodas megkezdése eldtt nem kellden gy6z6dott meg arrdl, hogy az éltala
vezetett gépkocsi el0z€sét masik gépjarmii mar megkezdte-e. Ezzel a munkaltatd a
balesetben érintett két kolléga feleldsségét mas-mas szempontu értékelés alapjan
allapitotta meg.

A birdsag a fentiek alapjan a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.
A pernyertes alperesnek koltségigénye nem volt, igy arrdl hatarozni sem kellett.

Az itélet ellen a Pp. 233. és 358. §-ai szerint van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2002. oktober 21.

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Laczk6 Imréne ¢€s dr. Békefi Ottone
ilnokok helyett is.



A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
55.Mf.631.439/2002/3.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1077
Budapest, Kiraly u. 71., igyintézd: Dr. Tordai Gabor jogi munkatars) altal képviselt L.
P. felperesnek a Budapesti Rendorkapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a FOvarosi
Munkatigyi Birosag 2002. oktober 21. napjan kelt 22.M.470/2002/5. szamu itélete
ellen a felperes 7. és 8. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, a Budapesti ...
keriileti Renddrkapitanysag 144-19/2000. Fe. szdm és a Budapesti Renddr-
fokapitanysag 112-584/1/2001. Fe. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az eljarés illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfokl birosag itéletében felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes hivatasos szolgalati viszonyban 4ll a BRFK
... kertileti Renddrkapitanysaggal. A felperes 2000. oktober 25-én szolgélata teljesitése
soran szolgalati személygépkocsijaval kozlekedési balesetben volt érintett. Ehhez
kapcsoldddan fegyelmi eljarast kovetden a kapitanysag vezetdje a 2001. november 26-
an kelt hatarozataval a felperest 9.000,- Ft pénzbirsadg fenyitésben részesitette. Ennek
indoka szerint a felperes a balesetben tantsitott magatartdsaval megsértette a KRESZ
34. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a felperes szabalytalanul utkeresztez6désben,
valamint kijelolt gyalogos atkeldhely kozvetlen kozelében hajtott végre eldzési
manovert.



Bizonyitds eredményeképpen allapitotta meg a birdsag (felek eldadasa,
tanunyilatkozat, a fegyelmi eljaras és szabalysértési eljaras iratanyaga), hogy valds
volt a fegyelmi hatdrozat indokolasa mindkét, a felperes terhére rott szabalyszegés
tekintetében. A birdsadg a becsatolt rajz alapjan értékelte, hogy kb. 25-30 méterre az
utkeresztezddéstol kezdte meg a felperes az eldtte haladd gépkocsi eldzését, ezt
tdmasztotta ald, hogy mintegy 19,4 méter volt a baleset bekdvetkezésekor a fékut.
Mindebbdl a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kell6 biztonsaggal
nem tudta volna az el6zést befejezni a keresztezddés eldtt, illetve a gyalogos
atkelOhely el6tt. Ezt tanusitotta a szabalysértési hatdésag altal meghozott hatarozat
indokolésa €s a felvett szabalysértési feljelentés is. A baleset bekovetkezését okozo,
bizonyitott felperesi szabalyszegés kapcsan allapitotta meg, hogy felperes megsértette
a KRESZ 34. § (1) bekezdésben foglaltakat. Ertékelte, hogy amennyiben a felperes
elétt halado gépjarmii a jobbra kanyarodasi szandékat egyértelmiien nem jelezte, tigy a
felperesnek koriiltekintden kellett volna az el6zési mandvert végrehajtani, illetve olyan
helyen megkezdeni azt, amikor még biztonsadggal befejezheti az eldzést a gyalogos
atkelShely el6tt olyan tavolsagban, hogy az masra vesz€lyt ne jelentsen. A felperes ezt
a koriiltekintést ¢s gondossagot mulasztotta el, ezért a birésag a munkaltato altal
kiszabott fenyitést jogszerlinek talalta. Kitért arra, hogy a bekovetkezett karhoz
viszonyitva igen csekély mértékii pénzbiintetést mért ki a munkaltatd, igy annak
megvaltoztatdsira sem volt mod.

Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, kérve az itélet megvaltoztatasat és
elsédlegesen a felperes keresetének helyt adva a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, mig masodlagosan a pénzbirsag fenyités dsszegszerli mérseklését.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa torvénysértd volt, mind
a szabalysértési tOorvényben szabdlyozottak megsértése, mind a Hszt-ben
megfogalmazott 1ényeges eljardsi szabalyok be nem tartasa miatt. Ebben a korben
hivatkozott az 1999. évi LXIX tv. (tovabbiakban: Sztv.) 30. § (1) bekezdésére, tovabba
az 1996. évi XLIII. tv. (tovdbbiakban: Hszt.) 119. § (2) bekezdésére. Ezen
jogszabalyok rendezik, hogy az allomanyilletékes parancsnok jogosult a fegyelmi
eljaras keretében a szabdalysértési cselekmény elbirdlasara, igy a fegyelmi eljarés
felfliggesztésének a Hszt. 131. § (2) bek. c) pontjaban meghatarozott feltételei nem
alltak fenn. A felfliggesztés jogellenessége miatt az Sztv. 11. § (1) és (6) bekezdése
szerint a szabalysértés biintethetdsége 2001. majus 4-¢én eléviilt, kiilondsen az Sztv. 11.
§ (7) bekezdése nyoman, a két év elteltére figyelemmel 2002. oktober 24-én a
szabalysértés biintethetdsége végleg eléviilt.

A felperes fellebbezésében érdemben is vitatta a fenyitésben, majd itéletben foglaltakat
azzal, hogy a fenyitést kiszabd els6foku hatarozatban rogzitett két szabalytalansag
koziil egyik feltétel sem valosult meg. A KRESZ 34. § (8) bek. e) pontja lehetdvé teszi
az eldzést olyan utkeresztezOdésben, ahol a jarmii féutvonalon, vagy olyan mas uton
halad, amely elsObbségét jelzétabla jelzi. A birdsadg nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a balesettel érintett keresztez6désben ilyen tabla lehetdvé tette az eldzést.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg arra nem volt tekintettel, hogy a fenyitést a
panasz utan elbirdld Budapesti RendorfOkapitdny hatarozata mar csak a gyalogos
atkelohely kozvetlen kozelében végrehajtott eldzési mandver szabalyszegését rotta a
felperesre, a masik korabban emlitett szabalyszegésrol hallgatott. A fegyelmi eljaras,



majd a birdsagi eljarasban is meghallgatott egybehangz6 tantnyilatkozatok alapjan
kérte megallapitani azt a felperesi allitdst, miszerint a felperes altal vezetett
személygépkocsi a bizonyitott sebesség mellett az utkeresztezddés eldtt be tudta volna
fejezni az eldzést. Kizardlag a szabalytalanul balra kanyarodé megel6zott gépkocsival
torténd litk6zEs miatt nem tudta a felperes a gépkocsival az eldzést még a gyalogos
atkelOhely el6tt befejezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kért.
A felperes fellebbezése alapos.

A Foévarosi Birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdosdg a bizonyitékok
mérlegelésével a tényallast helytalldan tarta fel, melyet a masodfokl birésag a mar
elséfoku eljarasban rendelkezésre all6 peradatok alapjan az aldbbiakkal egészit ki:

Alperesi becsatolasban rendelkezésre allt a baleset napjan, a baleset helyszinén a
helyszinelést végzé két renddr altal felvett jegyzOkonyv és helyszinrajz, melyben
megtették a szabalysértési feljelentést kozati baleset iigyében. A BRFK
Kozlekedésrendészet, mint feljelentd hatésag nyoman jart el a BRFK VI-VII. kertileti
Renddrkapitanysag Kozponti Kozati Kozlekedési Szabalysértési Osztalya, mint
elséfoktl szabalysértési hatosag és hozta meg a 2000. december 15-ére keltezett
11.522/2000. szamu hatarozatat.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag 2001. december 22-re keltezett panasz elbiralasarol
meghozott hatarozatdban (112-584/1/2001. Fe.) az nyert megallapitast, hogy a felperes
megszegte a KRESZ 34. § (8) bek. a) pontjat, amely kimondja, hogy tilos elézni
kijelolt gyalogos atkelShelyen és kozvetleniil a kijelolt gyalogos atkelShely eldtt.
Ebben a korben értékelte a hatdrozat, hogy a felperes terhére rott szabalysértés
elkovetését a beszerzett iratok, meghallgatott tantik €s a szembesités alatdmasztotta.
Felperes a gyalogos atkeldhelytdl 25-40 méter tavolsagbdl kezdte meg a masik jarmi
elézését ugy, hogy — a helyszinrajz alapjan — 19,4 méter volt a kocsi fékutja az
itkozésig. Ez alapjan biztonsagosan nem tudta volna befejezni a masik jarmii el6zését
a kijelolt gyalogos atkelShely eldtt. Ezzel az indokolédssal utasitotta el a felperes
alaptalan panaszat a masodfoku hatarozat.

A FOvarosi Birosag a fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan nem fogadta el az elsd
foku itélet ténybeli megallapitasait €s jogi érvelését, tovabba a felperes fellebbezésben
eloterjesztett eljardsi kifogdsat is alaptalannak mindsitette és kizarolag azt a
koriilményt értékelte, hogy az alperes a felperesi vitatdssal szemben a meghozott
fenyités vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

A masodfokl birosdg mindenekelott azt emeli ki, hogy az els6foku birdsagi eljarasban
a felperes személyesen jart el, és abban az eljarasban el6terjesztett keresete a fenyitést
kizarolag érdemében tamadta ¢és a fegyelmi eljarassal kapcsolatos eljardsjogi
kifogasokat nem terjesztett eld. A fellebbezésben kifogasolta el0szor a felperes jogi
képviseld utjan a fegyelmi eljaras szabalytalansagait €s erre az érvelésre is alapitottan
kérte a fenyitést megfogalmazd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Ezen



kortilmeénybdl adodik, hogy az elséfoku birdsag itélete a fegyelmi eljaras szabalyainak
megtartdsara nézve megallapitasokat az akkori keresethez igazod6an nem tartalmazott.

A masodfokt birosdg alkalmazta a jelen perben is hatalyosuld Pp. 235. § (1)
bekezdését, amely szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
eldadasara csak akkor kertilhet sor, ha az j tény vagy az 01j bizonyiték el6adasara csak
akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az 0j bizonyiték az els6fokt hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbirdlasa
esetén — ra kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara, vagy az els6fok birdsag altal mell6zott
bizonyitds lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku
hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul.

A masodfoku birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan biralta feliil
a kizarolag fellebbezésben eldterjesztett eljarasi kifogast, mert a felperes érveléseét
olyannak mindsitette, amely az els6foki hatarozat jogszabalysértd voltdnak
alatdmasztasara iranyult.

A felperes eljarasjogi kifogasaban az Sztv. ¢és Hszt. rendelkezéseinek téves
alkalmazésara hivatkozott azzal, hogy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének feltételei
nem alltak fenn, ebbdl kovetkezbéen az Sztv. eléviilés szabalyait kellett volna
alkalmazni.

A maésodfoku birdsdg iranyadonak tekintette azt a nem vitds koriilményt, hogy a
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 felperes esetében a 2000. oktober 25-én
bekovetkezett baleset szolgdalattal Osszefiiggésben elkovetettnek mindsiilt. Ilyen
esetkorre rendelkezik az Sztv. 30. § (1) bekezdése. E szerint a fegyveres szervek (pl.
rendérség) hivatdsos allomanyu tagja 4ltal a szolgalati viszony tartama alatt a
szolgalati helyen, illetéleg szolgalattal Osszefliggésben elkovetett szabalysértést
fegyelmi eljaras keretében kell elbiralni. Ehhez kapcsoldédoan és ezzel 6sszhangban
szabalyozza a Hszt. 119. § (2) bekezdése, hogy a renddérség hivatasos allomanyu tagja
olyan szabalysértésének elbiralasara, amelyet a szolgalati helyen, vagy a szolgélattal
Osszefiiggésben kovetett el, a fegyelmi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Az egyértelmill és egymasra épiild torvényi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a 2000.
oktober 25-én tortént balesettel kapcsolatosan az alperest a fegyelmi eljarés
lefolytatdsanak kotelezettsége terhelte. Ennek tett eleget az 4allomanyilletékes
parancsnok, amikor a Hszt. 128. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil a fegyelmi
eljarast elrendelte. A Hszt. 131. § (2) bekezdés c) pontja rendelkezik arrdl, hogy a
fegyelmi eljarast fel lehet fliggeszteni, ha a cselekmény elbirdlasa olyan eldzetes
kérdéstdl fligg, amelynek eldontése birdsag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik,
annak a dontéséig. A kiegészitett tényallas tiikrozi, hogy a baleset napjan megtortént a
szabalysértési feljelentés a felperest is érintden a BRFK Kozlekedésrendészeténél,
amely eljaras mar folyamatban volt a fegyelmi eljaras elrendelésének idOpontjdban és
amely szabalysértési eljarasban az els6foku szabalysértési hatosag az attételt elrendeld
hatarozatat csak 2000. december 15-én hozta meg. Ezen igazolt tény ismeretében
helytalldan jart el az alperes a Hszt. 131. § (2) bek. c¢) pontjat alkalmazva, amikor a



2000. november 3-4n meghozott fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo hatarozatban
egyuttal a Hszt. 131. § (2) bek. c) pontjara hivatkozassal a fegyelmi eljarast fel is
fiiggesztette. Csak a parhuzamosan folyo szabalysértési eljaras hatdrozatanak tligyészi
feliilbiralatat kovetden keriilt a munkaltatd abba a helyzetbe, hogy a fegyelmi eljaras
tovabbfolytatasarol rendelkezzen. Az ligyészi hatarozat 2001. augusztus 3-ara keltezett
¢s ezt kovetben a munkaltatd 2001. szeptember 28-an a fegyelmi eljarés
tovabbfolytatasarol a hatdrozatdit meghozta. Az ezt kdvetden tovabbfolyd fegyelmi
eljaras felperes altal sem vitatottan a Hszt. altal meghatarozott jogszabalyi feltételek
szerint folyt le.

A masodfokt birosag a felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelmi érvelése
kapcsan kiemeli, hogy az egymasra ¢€piild torvényi szabalyozasra figyelemmel nem
lehet beszélni az Sztv. és a Hszt. Osszelitkdzésérdl és épp a hivatasos szolgalati
jogviszonyhoz kapcsolodd fokozottabb elvarast érvényesiti a szolgalati jogviszonyt
érintd szabalysértések fegyelmi eljaras keretében torténd kivizsgalasa €s elbiralasa.

A masodfoku birosdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltaté a fegyelmi
eljaras lefolytatdsdban a Hszt. rendelkezéseit megtartotta, igy minden alapot
nélkiilozott a felperes eljarasi kifogasa. Erintéleg jegyzi meg a masodfokt birdsag,
hogy a Hszt. 131. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras felfliggesztési ideje nem
szamat be az eléviilési iddbe.

A masodfoku birésag a fegyelmi hatarozat érdemére nézve eldterjesztett felperesi
fellebbezési érvelést is értékelési korbe vonta és ehhez kapcsoléddan az aldbbi
megallapitasokat tette:

Az elséfoku birdsdg a 2002. jinius 17-én megtartott (4. sorsz. jkv.) targyalasan a
feleket figyelmeztette a Pp. 3 — 10. §-ig terjedd rendelkezések betartaséra.
JegyzOkonyvileg rogzitette, hogy a birdsag eleget tett igy a Pp. 3. § (3) bekezdésében
megfogalmazott Ugynevezett eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettségének. A felhivott
jogszabalyhely rendelkezése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik- a feleket terhelik. A
bizonyitas inditvanyozdsa elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

A 4. sorszamt jegyzOkonyv tanusaga szerint az els6fokl birosag tajékoztatta a feleket,
hogy kit terhel a bizonyitas kotelezettsége és ez milyen tényekre terjed ki.

A fegyelmi eljaras soran is mindvégig €s a birdsagi eljaras keretében is a felperes
vitatta, hogy a terhére r4o6tt szabdlysértést elkdvette volna. A felperesi vitatassal
szemben a fegyelmi hatdrozat jogszeriliségét az abban foglaltak valodisagat az
alperesnek kellett igazolnia. Ebben a korben az alperes kizarolag a fegyelmi eljaras
iratait csatolta €s az alapjan kérte a kiszabott fenyités helybenhagyasat. A felperes
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inditvdnyozta a mar fegyelmi eljarasban is meghallgatott szemtantk tanukénti
meghallgatasat, melynek az elsoéfoku birosag eleget tett, melyet az 5. sorszdmu
jegyzékonyv tanusit. Az alperes ezen tulmenden sem az elsdfokt birdsagi eljarasban,
sem a fellebbezési eljarasban tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Az els6 foku itélet tikrozi, hogy a birésdg a rendelkezésre allo okiratok,
tantivallomasok és a felperes el6addsa alapjan tett meg azt a ténymegallapitast, hogy a
felperes kelld biztonsdggal nem tudta volna az elézést befejezni a keresztezddés,
illetve a gyalogos atkelShely elbtt. Ertékelte ebben a korben a 20-30 méterrel kordbban
megkezdett eldzést és a helyszinen mért 19,4 méteres fékutat és az autd sebességét is.
A felperes ugyanezen adatokra hivatkozassal kovetkezetesen allitotta, hogy a gyalogos
atkelohely eldtt az eldzést be tudta volna fejezni, ha az eldtte haladd gépkocsi
szabalytalanul balra nem kanyarodik be.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesi vitatassal
szemben az elséfoku birdsag kozlekedési szakkeérdésben hozott nem meggydzd és nem
megalapozott dontést és figyelmen kiviil hagyta a Pp. 177. § (1) bekezdését. E szerint,
ha a perben jelentdés tény vagy egyéb korilmény megallapitasdhoz, vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosdg nem
rendelkezik, a birosadg szakért6t rendel ki. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitani, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valdsnak fogadja el. A jelen tényallasban az
alperesre haruld bizonyitasi kotelezettségre figyelemmel az alperes €lhetett volna a Pp.
177. §-4ban megjelolt szakértd bevonasdnak inditvanyaval, amelyet a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti felhivas ellenére elmulasztott.

A masodfoku birésag mindezek alapjan nem latta bizonyitottnak a felperesi vitatassal
szemben a fenyitést kiszabd hatarozatban felperes terhére rott KRESZ szabalyok
megsértését €és bizonyitatlansag hianyaban tekintette jogellenesnek a fegyelmi
hatdrozatot. A masodfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi inditvany elmaraddsa miatt
érdemben nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a felperes ténylegesen a terhére
rott szabalyszegést elkovette-e.

A masodfoku birdsag ehhez kapcsoldédéan nyomatékosan utal arra, hogy a fenyitést
kiszabd hatarozathoz kapcsoloddéan a Budapesti Renddrfékapitany bar a panaszt
elutasitotta, azonban a felperes mulasztasat kizardlag a KRESZ 34. § (8) bekezdés a)
pontjanak megszegésében allapitotta meg. Ehhez képest nem volt mar lehetdsége az
elséfoku birésagnak sem arra, hogy a fenyitést kiszabo hatdrozat mindkét felhivott
szabalyellenességét érdemben vizsgalja, ugyanis a birésag a masodfoku hatdrozatban
meghatarozottakon til nem terjeszkedhet. A méasodfokt hatarozattal ugyanis az alperes
sajat hataskorben valtoztatta meg a fenyitést kiszabo hatdrozat indokolasat, amely az
elbirdlas soran a birdsagot is koti.

A Févarosi Birosag a fentiekben kifejtett érveléssel valtoztatta meg az elséfokl
birdsag itéletét és a keresetnek megfeleléen helyezte hatalyon kiviil a fenyitést kiszabd
fegyelmi alaphatarozatot és az azt feliilbirdlo masodfoku hatarozatot.
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A masodfoku birésadg a megvaltoztatdo donteését Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hozta
meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn az eljaras illetékét az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bek. és 14. § szerint.

A pernyertes felperes perkoltség igényérdl lemondott, ezért Pp. 78. § (2) bekedése

alapjan ebben a korben rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2003. aprilis 2.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Mészarosné dr. Szabo Judit s.k. Siposné dr. Takacs Agnes s.k.
eléado birod bird
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