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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet dr. Topanka Erika képvisel6 altal képviselt K. Z.
felperesnek a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysdag alperes elleni rendfokozati eldmenetel megsértése
miatt inditott perében nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy a felperes 1999. marcius ho 1. napjatol zaszlds rendfokozatra jogosult.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a felperes részere 15 napon beliil fizessen meg 5.129,- (Otezer-
egyszahuszonkilenc) forint illetménykiilonbdzetet, valamint 5.000,- (Otezer) forint perkdltséget.

A birosag megallapitja, hogy 5.000,- (Otezer) forint feljegyzett, allam altal eldlegezett eljarasi illetéket az
Allam viseli.

Az itélet ellen, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birdsagnal kell irdsban, harom példanyban benyujtani, de a Somogy Megyei Birosagnak cimezni.

Abban az esetben, ha a fellebbezés a perkoltség, illetve az allam altal ellegezett illeték viselésére vagy
annak Osszegére, valamint az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbez6 kérheti a masodfoku birdsagtol a
fellebbezés targyalason torténd elbirdlasat, ellenkezd esetben az erre irdnyuld fellebbezést a birosag
targyalason kiviil biralja el.

A fellebbezési hataridd lejarta elott eloterjesztett kozos kérelem alapjan a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasat.



Indokolas:

A felperes a Készenléti Rendorség jaréreként dolgozott, a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag
Rendorkapitanysag vezetdje 314-55/225. sz. parancsaval 1999. marcius 1-jei hatallyal athelyezte a
felperest a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag,

S-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or- és Jarérszolgélati Alosztaly allomanyaba, egyben
kinevezte jarérvezetdnek, a felperes besorolédsat a fentiek szerint médositotta.

A felperes gimnaziumi érettségivel és renddr szakkdzépiskolai végzettséggel rendelkezik, a parancsban a
kapitanysagvezetd a felperes részére eldirta, hogy jardrvezetdi specialis szaktanfolyamot 2000-ig végezze
el.

Az alperes a felperest 1999. december 15-ei hatallyal korzeti megbizotti beosztasba nevezte ki.

A felperes athelyezése, illetleg kinevezése el6tt és azt kovetden is fotorzsdrmesterként teljesitett
szolgélatot az alperesnél, el6léptetése nem tortént meg.

A felperes panasszal €let és kérte, hogy az alperes zaszldsi rendfokozatba Iéptesse eld 1999. marcius 1-jei
hatallyal. Panaszat az S-i Renddrkapitanysag vezet6je 01-10/2000. sz. hatarozataval elutasitotta, majd a
fellebbezés folytan eljart alperes a felperesi szolgalati panaszt 2000. szeptember 14. napjan kelt
hatarozataval szintén elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a felperes a sziikséges jardrvezetoi
specialis iskolai végzettséggel nem rendelkezett a kinevezésekor, az alperes hivatkozott a Fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 80. § (1) bekezdésére.

A felperes jogviszonya a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag S-i Rendérkapitanysag 314-55/395. sz.
parancsa értelmében 2000. szeptember ho 31-i hatéllyal az alperesnél kozos megegyezéssel megszint.

A felperes keresetet terjesztett a birdsag elé és kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy 1999.
marcius hé 1-jei hatéllyal Iéptesse eld soron kiviil renddr-zaszldssa €s részére rendfokozati
illetménykiilonbdzet cimén fizessen meg 1999. marcius ho 1. napjatol a 2000. szeptember hé 30. napja
kozotti idészakra 5.129,- Ft-ot, valamint ezen 0sszegnek kozéparanyos idéponttdl a kifizetés napjaig
terjedd évi 20 %-os késedelmi kamatat, marasztalja az alperest a perkoltségben.



A felperes hivatkozott a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontjara, valamint arra, hogy a zaszlosi
rendfokozathoz sziikséges iskolai képzettséggel a felperes rendelkezik, a BM rendelet altal eldirt
szlikséges iskolai végzettség a kinevezés feltétele.

Az alperes kérte, hogy a birosag a felperesi keresetet utasitsa el, marasztalja a felperest a perkoltségben,
az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes szolgélati viszonydnak megsziinése folytan a felperes
kereshetdségi joga megsziint, nincs tovabba jogi lehetdsége arra, hogy a felperes eléléptetése
megtorténjen, tekintettel arra, hogy szolgalati jogviszonya az alperesnél megsziint. Az alperes hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes nem rendelkezett a magasabb rendfokozathoz sziikséges szakképesitéssel,
ezért nem Keriilt sor az eldléptetésére.

A felperesi kereset megalapozott.

A birésag a tényallast a felek eléadasa, a 314-55/225.sz. a Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag S-i
Rendérkapitanysag vezetdjének parancsa, a 314-55/395. sz. parancs, a per egyéb iratai alapjan allapitotta
meg.

A Hszt. 1. § (1) bek. kimondja, hogy e torvény hatalya a fegyveres er6k (Magyar Honvédség,
Hatérdrség), rendvédelmi szervek (a renddrség ...), valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban: szolgalati viszony) és
tarsadalombiztositasi ellatasara terjed ki.

A felperes nem vitasan az alperes hivatasos allomanyu tagja volt 2000. szeptember 30. napjaig, ekkor
szlint meg a jogviszonya, ezen id6pontig az alperesnél szolgdlati jogviszonyban allt, a per targya a
felperesnek, mint az alperes hivatasos allomanyu tagjanak a szolgalati jogviszonyara vonatkozik, ezért a
per elbiralasara a Hszt-t kell alkalmazni a fentiek szerint.

A Hszt. 80. § (3) bek. b) pontja kimondja, hogy a hivatasos allomany tagjat a soron kdvetkezd
rendfokozatba el6 kell Iéptetni magasabb beosztasba kinevezésekor, ha a viselt rendfokozata a
rendszeresitett rendfokozatnal legalabb kettvel alacsonyabb.

A felperest 1999. marcius ho 1. napjaval jarérvezetonek nevezték ki, a felperes ezt megeldzden jardr
beosztasban végzett munkat az alperesnél f6torzsOrmesteri rangban.

A Belligyminiszter irdnyitasa ald tartozo szervek €s az 6nkormanyzati tlizoltosag hivatasos szolgalati
viszonyban 4ll6 tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkorok szabalyozasarol, valamint e szerveknél
rendszeresitett hivatdsos beosztasok meghatarozasarol szolo 11/1997. (11. 18.) BM rendelet 2. sz.
melléklete értelmében a renddérség helyi szerveinél a jardr beosztéast betoltd rendfokozati maximuma
fotorzsormester, ugyanakkor a fenti melléklet értelmében a helyi szerveknél a jardrvezetdi beosztas,
munkakor rendfokozati maximuma f6torzszaszlos.



A Hszt. 1. sz. melléklete hatarozza meg a rendfokozatok rendfokozati alloméanycsoportok szerinti
sorrend;jét, eszerint tiszthelyettesek:

- ormester,
- torzsérmester,

- fotorzsormester;

zaszlosok:

- zasz10s,
- t0rzszaszlos,

- fOtorzszaszlos.

A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a fétorzsdrmesteri rendfokozat a f6t6rzszaszl6si rendfokozatnal
harommal alacsonyabb rendfokozat, igy a mar idézett Hszt. 80. § (3) bek. b) pontja alapjan a felperest
z4sz16 rendfokozatba kellett volna eldléptetnie az alperesnek a kinevezésekor.

A birosag allaspontja szerint a felperes a zasz16si rendfokozathoz megfeleld végzettséggel rendelkezik,
figyelemmel a Hszt. 72. §-ara, mely kimondja, hogy a tiszti rendfokozathoz kotott beosztas betodltéséhez
egyetemi vagy foiskolai, a zaszlosi €s tiszthelyettesi rendfokozathoz kotott beosztas betdltéséhez pedig
kozépiskolai végzettség sziikséges.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes kdzépiskolai végzettséggel rendelkezett, ezért akadélya a zaszldsi
kinevezésének nem volt, mivel a mar idézett BM rendelet 2. sz. mellékletében a helyi szerveknél a
jarérvezetd szakképesitésére eldirt képesitési kovetelmény a kinevezés feltétele, mégpedig a jardrvezetdi
beosztasba helyezés feltétele, ez nem fligg 6ssze a kiilonb6z6 rendfokozatokba torténd eldléptetéshez
meghatarozott iskolai végzettségi (szakképesitési) kovetelményekkel, amellyel a felperes rendelkezett.

A Hszt. 6. sz. mellékletében meghatarozott rendfokozati illetmények tablazata szerint a fotérzsOrmester
rendfokozati szorzoszama 0,41, a zaszlosi 0,42. A felperes figyelemmel arra, hogy a jogszabaly ellenére
az alperes nem léptette eld, az illetményét f6térzsérmesteri rendfokozatnak megfeleléen kapta, ezért
részére az alperes a zaszlosi rendfokozati szorzoészamnak megfeleld illetmény alapjan az
illetménykiilonbozetet koteles megfizetni. Az alperes az 6sszegszerliséget nem vitatta, ezért a keresetnek



megfelelden kotelezte a birdsag az illetménykiilonbozet megfizetésére.

A Hszt. 105. § (4) bek.. kimondja, hogy az illetmény késedelmes kifizetés esetén — ha az a fegyveres
szerv hibajabol kovetkezik be — polgari jogi szabalyokban meghatarozott kamat jar, ezért a birosag az
alperest kotelezte kdzéparanyos idéponttol kezdddden évi 20 %-os késedelmi kamat megfizetésére,
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) id6kozben
modositott, de a felek jogviszonyara még irdnyado 301. § (1) bekezdésére, mely szerint pénztartozas
esetén — ha a jogszabaly eltérden nem rendelkezik, vagy a felek masként nem allapodnak meg — a
kotelezett a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor is koteles évi 20 % kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A birosag a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (tovabbiakban: Pp.) 77-79. §-a alapjan
dontott a perkdltségrdl, annak mértékénél figyelembe vette a pertargy értéket, valamint a 12/19991. (IX.
29.) IM sz. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységet, illetve a
targyaldson vald megjelenés koltségét.

A birdsag az itéletet a Pp. 141. § (2), (6) bekezdése alapjan hozta meg, a targyalason figyelmeztette a
feleket arra, hogy el6adasukat, tényallitasukat, észrevételiiket, bizonyitasi inditvanyukat tegyék meg,
figyelmeztette dket, hogy amennyiben az liggyel kapcsolatosan azt nem teszik, a bir6sadg annak bevarasa
nélkiil az ligyben a targyaldson a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog érdemi dontést hozni, a felek a
figyelmeztetés ellenére egyéb eldadast, bizonyitdsi inditvanyt nem tettek, ezért a birdsag fentiek szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozta meg a dontését.

A birésag a feljegyzett, allam altal eldlegezett eljarasi illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 2.
§ (1) bek. f) pontja, 3. § (3) bekezdése alapjan dontott, e szerint az illetéket az alperesnek kellett viselni,
azonban az alperes az Illetéktorvényrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bek. ¢) pontja alapjan
koltségvetési szerv, a 2. § bekezdésben foglaltak szerint tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt,
ezért teljes személyes illetékmentességben részestilt, ezért a fenti IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan az
illetéket az allam viseli.

A fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a 358. § (1) bekezdésén alapul.

Kaposvar, 2001. januar ho 11. napjan



dr. Krebsz Gyongy sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadélyozott Hideg Zoltanné és
Paska Janosné {ilnokok helyett is



