Fovarosi Munkatigyi Bir6sag

Budapest, V. Marko u. 27.

8.M.4118/2000/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkatigyi Birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (1077 Budapest, Kiraly u. 71., {ii: dr.
Topanka Erika jogtanacsos) altal képviselt D.Zné I. rendii, valamint S.A.K. I1. rendii felperesnek az
Orszdgos Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen illetménykiilonbozet
megfizetése irdnt inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi
Bir6saghoz cimezve, jelen birdsagnal kell 3 példanyban benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil torténd
elbiralasat, illetve ha a fellebbezés targyalason kiviil is elbiralhatd, taragyalas tartdsara iranyul6 kérelmet
terjeszthetnek eld.



Indokolas

A felperesek 1995. julius 1-t6l allnak hatarozatlan idejli kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel,
eléadé munkakdorben.

Kinevezésiikre — az L.r. felperes esetében 2000. februar 1-ig, mig a IL.r. felperes esetében 2000. aprilis 1-ig
—az R-17-es, majd R-12-es (betoltetlen hivatasos) statusz terhére keriilt sor.

Besorolasuk, illetve illetményiik megéllapitasa a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
tv. (Kjt.) rendelkezései szerint tortént meg. Ennek megfeleléen az Lr. felperes a D. fizetési osztaly 6.
fizetési fokozataba, mig a IL.r. felperes a C. fizetési osztaly 3. fizetési fokozatdba tartozik.

A felperesek a keresetiikben arra tekintettel kérték a hivatasos alloméanyt blinelemzési feladatokat ellato
elemzo-értékeld beosztasi illetményének figyelembevételével meghatarozott illetménykiilonbozet és
kamatai megfizetésére kotelezni az alperest, hogy az altaluk kozalkalmazottként ellatott elemz6-értékeld
feladatok szinte teljes egészében megegyeznek a hivatasos dllomanyuak feladataival és az Alkotmany
70/B. §-a alapjan érvényesiilnie kell az egyenld munkéért, egyenld bér elvének. Igényérvényesitési
1ddszakként a kereset benyujtasatol az itélethozatalig terjedd iddszakot jelolték meg.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesek kozalkalmazotta torténd
kinevezése, a besorolasuk, illetve az illetményilik megallapitasa a Kjt. rendelkezéseinek megfelelden
tortént. Ezen tilmenden semmilyen jogszabaly nem tiltja ugyanolyan vagy hasonlo jellegi munkakori
feladatoknak a kozalkalmazottként, illetve hivatdsos dlloméanyu szolgdlati viszonyban torténd elvégzését.
Ezen tulmenden pedig a hivatasos dllomanyuak vonatkozasaban 1étrejovo szolgalati viszony olyan
kiilonleges tobbletkotelezettségekkel jard jogviszony, amely indokoltté teszi az illetményilik magasabb
Osszegben torténd megallapitasat.

A felperesek keresete nem megalapozott.

A birésag a felek eldadasa és a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A felperesek altaluk sem vitatottan kdzalkalmazotti jogviszonyban allnak az alperessel. Nem vitattak a
felperesek a besorolasuk, illetve az ehhez kapcsolddo illetményiik megallapitasanak helyességét sem.

Tekintettel arra, hogy az alperes a kdzalkalmazotti jogviszonyban all6 felperesek vonatkozéasaban a Kjt-



ben meghatarozott illetményfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy a felperesek tovabbi
illetményigénye nem megalapozott.

Az, hogy az Alkotmany 70/B. §-aban meghatéarozott elv mennyiben érvényesiil a kdozszféraban munkat
végzok vonatkozasaban, nem a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozo kérdés, mivel e munkavallalok
illetménye a rajuk vonatkoz6 jogszabalyok altal meghatarozott elv szerint keriil megéallapitasra.
Amennyiben a munkaiigyi birdsag a kiilonb6z6 jogviszonyban (kozalkalmazotti, hivatasos, szolgalati,
stb.) 4llok munkakdori feladatainak azonossaga, vagy nagybani hasonldsaga alapjan allapitana meg az
illetményre torténd jogosultsagukat, Gigy a jogalkalmazé tevékenysége soran — az adott jogszabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval — jogszabalyronto6 tevékenységet folytatna.

Jogalkot6i és nem jogalkalmazdi feladat annak meghatarozasa, hogy a kdzszféra egyes teriiletein munkat
végzok illetménye milyen elvek alapjan keriil megallapitasra.

A felperesek kereseti kérelme szempontjabol nem bir jelentdséggel az a koriilmény sem, hogy un.
hivatasos statusz terhére keriilt sor a kinevezésiikre.

A beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjai illetményének és
egy¢b juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 20/1997. (111. 19.) BM
rendelet 2. §-a kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a hivatasos allomany eltérd statuszon foglalkoztatott —
koztisztviseloi vagy kozalkalmazotti munkakort betolto — tagja, illetményre és egyéb jaranddsagra a
hivatasos szolgélati jogviszonyra vonatkozo szabalyok szerint jogosult.

Hasonlo jellegii, a kdzalkalmazottakra vonatkozo6 szabaly hidnyaban azonban azt a kdvetkeztetést kell
levonni, hogy ha kozalkalmazottat hivatasos statuszon alkalmaznak, a kozalkalmazotti kinevezése szerinti
illetményre jogosult.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperesek keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A pernyertes alperes koltségigényt nem érvényesitett, igy a birdsag az errdl torténd rendelkezést a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan melldzte.

A per a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi koltségmentes.



A fellebbezés targyalason, illetve targyalason kiviil torténd elbiralasanak szabalyait a Pp. 256/A. §-a
tartalmazza.

Budapest, 2001. februar 27.

dr. Suba I1diko sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Bardos Tiborné és
Fekete Léasz16 1ilnokok helyett is

A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

55.Mf1.23.472/2001/3.



A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt D. Z. — 1.
rendii és S. A. K. = I1. rendii felpereseknek az Orszdagos Rendor-fokapitanysag alperes ellen illetmény-
kiilonbozet megfizetése irant indult perében a Févarosi Munkaiigyi Birosag 8. M.4118/2000/4. szamu
itélete ellen, a felperesek 5. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6 foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallo az
arra alapitott érdemi dontése is.

A masodfoku birdsag ezért az els6 foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében,
figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért az eljaras illetékét az allam viseli a 6/1986. (VI.
26.) IM. rend. 13. § (1) bek. és 14. §-a értelmében.

Az alperes koltség-igényérdl az elso foku eljards sordn lemondott, ettdl eltérd nyilatkozatot nem tett, ezért
ebben a kérdésben hatarozni nem kellett a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2001. junius 15.



Siposné dr. Tanacs Agnes s.k.

a tanacs elnodke, eléado

M¢észéarosné dr. Szab6 Judit s.k. Dr. Csepinszky Andrea s.k.

biro biro

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAG

mint feliilvizsgalati birésag

Mifv.II.11.123/2001/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a Fliggetlen Rendor Szakszervezet Jogi Képviseleti Szolgalat
(1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt D. Z-né I. rendii és S-né A.K. 1. rendii felpereseknek az
Orszdgos Rendor-fokapitanysdag alperes ellen illetmény-kiilonbozet megfizetése irant a Fovarosi
Munkaiigyi Birdsagon 8.M.4118/2000. szam alatt meginditott és a Févarosi Birdsagon
55.Mf.23.472/2001/3. szam itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérol
eloterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Fovarosi Birosag 55.Mf£.23.472/2001/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.



Kotelezi a felpereseket, hogy az alperes részére tizenot napon beliil személyenként 5000-5000 (6tezer-
oOtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizessenek meg.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperesek a keresetlikben az 6sszegszeriiség megjeldlése nélkiil illetmény-kiilonbozet megfizetésére
kértek kotelezni az alperest azzal az indokoléssal, hogy kozalkalmazottként ugyanolyan munkakori
feladatokat latnak el, mint a hivatasos allomany tagjai, ennek ellenére az illetménytik a hivatasos
allomanyu munkatarsak illetményéhez képest lényegesen kevesebb.

A Fovarosi Munkatigyi Birdsag a felperesek keresetét megalapozatlannak talalta és azt a
8.M.4118/2000/4. szam itéletével elutasitotta.

A munkatiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 1995. julius 1-jétdl allnak az
alperesnél hatarozatlan ideji k6zalkalmazotti jogviszonyban, eldadé munkakorben. Besorolasuk €s
illetményiik megallapitasara a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (Kjt.)
rendelkezései alapjan keriilt sor, melynek megfelelen az I. rendii felperes a D. fizetési osztaly 6. fizetési
fokozataba, mig a II. rendii felperes a C. fizetési osztaly 3. fizetési fokozataba tartozik. Az I. rendii
felperes kinevezése 2000. februar 1-jéig, a II. rendi felperesé pedig 2000. aprilis 1-jéig betdltetlen
hivatasos statusz terhére tortént. A felperesek a perben az alperesnél a kozalkalmazotti jogviszony
fennallasat és besorolasuk €s az ehhez kapcsolodo illetményiik megallapitasanak helyességét nem
vitattadk. Az alperes a torvényben meghatarozott illetményfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, igy a felperesek tovabbi illetményre nem tarthatnak igényt.

A munkaiigyi birosag utalt arra, hogy a kdzszféra egyes teriiletein munkat végzok illetményének
meghatdrozasa és ennek soran az Alkotmany 70/B. §-aban foglaltak betartasa jogalkotoi feladat. A birdsag
az adott jogviszonyban allok illetményével kapcsolatos vitat az arra vonatkozo jogszabaly alapjan biralja
el.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek fenntartottdk azt az alldspontjukat, hogy az
azonos munkat végzé munkavallalok kozott pusztan a foglalkoztatasi jogviszonyok miatti jelentds, 30-50
%-os illetmény-kiilonbozet az Alkotméany 70/B §-anak (2) és (3) bekezdésébe litkozik.

A Fovarosi Birosag azt 55. Mf£.23.472/2001/3. szam itéletében az elsd foku birosag itéletét annak helyes



indokai alapjan helybenhagyta [Pp.1 253. § (2) bekezdés].

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek annak a munkaiigyi birdsag
itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a munkaiigyi birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérték. Az elsé foku birosag altal megallapitott tényallast nem vitattak, azonban arra
hivatkoztak, hogy a Kjt. csak a garantalt illetményminimumot hatdrozza meg, az igénylik pedig a
hivatésos allomanyuak 4ltal ellatott azonos munkakdrhoz kapcsolodd beosztési illetményre, vagyis a
rendfokozati illetmény, az illetménykiegészités €s az illetménypotlék nélkiili illetmény-részre iranyult.
Utaltak az Mt. 105., valamint a 2000. jilius 1-jén hatalyba lépett Mt. 83/A. §-aban foglaltakra, miszerint a
munkavallalo a munkakorébe nem tartozéd munka ellataséra is kotelezhetd, ennek fejében azonban a
dijazas a ténylegesen elvégzett munka alapjan illeti meg. A felperesek altal ellatott feladatok hivatasos
munkakorbe tartozoak, ennek kovetkeztében a ténylegesen teljesitett munkavégzésiik utani bérre
jogosultak. Az eljart birosagok ezt figyelmen kiviil hagytdk, ezért az itéletiik jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak idodpontjaban hatalyos Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint a fél
a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birdsagtol jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. Ebbdl
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat alapjaul csak olyan téves jogi allaspont, vagy mulasztas szolgélhat,
amely az eljaras korabbi szakaszdban is a per targya volt; amely kérdéssel ugyanis a korabban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, ezzel kapcsolatban jogszabalysértést
sem kovethettek el.

A felperesek a perben nem hivatkoztak arra, hogy az alperes 6ket a perbeli idében hatalyos Mt. 105. § (1)
bekezdése alapjan munkakdriikbe nem tartozo munkavégzésre kotelezte, illetdleg helyettesitési dij illetné
meg Oket. Mindezek hianyéaban a felhivott jogszabalyok megsértésére vonatkoz6 tdmadas a jogerds itélet
feliilvizsgalatat nem alapozza meg.

A rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség személyi
alloménya hivatdsos adllomanyu rendérokbdl, koztisztviselokbdl és kozalkalmazottakbol allhat. A
hivatasos szolgalati, a kdztisztviseldi és a kozalkalmazotti jogviszony szabalyait kiilon térvények
allapitjak meg.

Az els6 foku birdsag nem sértett jogszabalyt annak kimondasaval, hogy a kiilonb6zd jogviszonyokban az
illetményrendszer megallapitasa a jogalkoto feladata. A felperesek a perben nem vitattak, hogy az
illetményiiket az alperes a Kjt. vonatkozo szabalyainak betartasaval allapitotta meg. A hivatasos szolgalati
viszonyra vonatkoz6 torvény szerinti dijazasra pedig akkor sem tarthatnak igényt, ha a munkakori
feladataikkal azonos vagy hasonlo feladatokat a hivatasos allomany tagjai is ellatnak.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfokl birdsag az itéletét jogszabalysértés nélkiil hozta meg. Ezért azt a
LegfelsObb Birdsag a Pp. 175/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasi koltségrol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2002. november 27.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.

eldado bird bird
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