PEST MEGYEI MUNKAUGYI BIiROSAG

4.M. 778/2000/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag dr. Plecskd Gyula jogtanacsos (Fiiggetlen Rendor Szakszervezet,
1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt . A-né felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitinysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen illetménykiilonbozet kifizetése irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000,- (kettdezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
bir6ésagnal kell harom példanyban benyujtani, a Pest Megyei Birdsagnak cimezve.

Tajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, ha az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezn i, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolésa ellen iranyul,
vagy ha a masodfoku bir6sag megitélése szerint az iigy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek targyalas tartasat kérhetik, illetve a
fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasa kérhetd.



Indokolas:

A birdsag a targyalas anyaga alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A felperes 1993. aprilis 1-t6l renddrzészlosként dolgozott a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Sz-i
Renddrkapitdnysaganak Kozlekedésrendészeti Osztalyan, mint baleseti vizsgalo.

A felperes a II. besorolasi osztalyba volt besorolva.
A felperes 2000. majus 31-tdl nyugdijas.

Az orszagos rendorfokapitany 2000. julius 3-an kelt €s hatalyba 1épett 23/2000. szdm1 intézkedése szerint
a renddrség hivatasos alloméanya azon tagjainak, akiket tiszthelyettesi vagy zaszlos illetmény-besorolassal
tiszti beosztasba neveztek ki €és szolgalati feladataikat tiszti beosztasban teljesitik, kérelmiikre az 1996.
szeptember 1-jét kovetd idoszakra illetménykiilonbozetet kell megallapitani, ha az intézkedés hatalyba
1épésekor szolgalati viszonyban alltak.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest az 1996. szeptember 1. és 2000. majus 31. kozti
iddszakra illetménykiilonbozet és az illetménytdl fliggd egyéb jaranddsagok kiilonbozetének
megfizetésére, 370.0000,- Ft 6sszegben, valamint kamat fizetésére.

Hivatkozott arra, hogy tiszti beosztasban dolgozott, illetményét azonban csak a rendfokozatara
figyelemmel allapitottdk meg. az, hogy az orszagos rendoérfokapitany intézkedése csak a szolgalati
viszonyban allokra vonatkozik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkzik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a felperes 1996. szeptember 1-t61 2000. majus 31-ig tiszti beosztasban teljesitett
szolgélatot, hivatkozott azonban az orszadgos renddrfokapitany intézkedésében foglaltakra.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:

A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. térvény
100. § (1) bekezdés szerint a beosztasi illetmény szempontjabol a hivatasos allomany tiszti rendfokozat
tagjait az 1., zaszlosi rendfokozatu tagjait a II. besorolasi osztalyba kell sorolni.

A felperes a jogszabaly szerint, rendfokozatanak megfelelden, I1. besorolasi osztalyba volt sorolva, s az
ennek alapjan 6t megilletd jarandosagokat kifizették.

Az orszagos rendOrfOkapitany a jogszabalyban eldirtaknal magasabb illetményt biztosit a szolgalati
viszonyban 4ll6 tiszti beosztast dolgozdknak, mivel azonban ez a kedvezmény nem jogszabalyon alapul,
a birésag megitélése szerint az orszagos renddrfokapitany jogosult volt a kedvezmény feltételeit sajat



hataskorében megéallapitani, igy nem iitkozik a hatranyos megkiilonbdzetés tilalmaba, hogy az intézkedés
csak a hatalyba lépésekor szolgalati viszonyban allokra vonatkozik.

Ezért a birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés €s a 12/1991. (IX. 29) IM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelezte a birdsag a pervesztes felperest.

Budapest,2001. majus 28.

Dr. Kaas Johanna s.k.
a tanécs elnoke
az alairasban akadalyozott Englert Ferencné és
Guthy Csaba iilnokok helyett is
PEST MEGYEI BIROSAG

mint masodfoki birdsag

8.Mf.22.287/2001/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag a dr. Plecskod Gyula jogtanacsos (Fliggetlen Renddr
Szakszervezet, 1077 Budapest, Kirdly u. 71.) altal képviselt T. A-né felperesnek a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen illetménykiilonbozet megfizetése irdnt
folyamatba tett perében a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 2201. majus 28. napjan kelt 4.M.778/2000/7.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a

kovetkez6

itéletet:



A megyei birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 335.526,- (hdromszazharmincsdtezer-
Otszazhuszonhat) forintot és ennek az 6sszegnek 1998. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 20.
% késedelmi kamatat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 2.000,-
Ft perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes besoroldsa megfelelt a rendfokozatanak és annak alapjan a
jarandosagait kifizették. Ugy itélte meg, hogy az Orszagos Rendérfékapitany mérlegelési jogkorében
biztositott magasabb illetményt a szolgalati viszonyban allo tiszti beosztast foglalkoztatottaknak, ezért
jogosult volt a kifizetés feltételeit is meghatarozni. Ennek okén nem {itkdzik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba, hogy az intézkedés csak a hatalyba 1épéskor szolgalati viszonyban allokra
vonatkozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kdvetelését az alperes altal készitett kimutatas alapjan 335.526,- Ft
tokében és annak kozéparanyos id6tél 1998. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 20 %
kamatéban jelolte meg. Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy nem a besoroldsat vitatta, hanem azt az
illetménykiilonbozetet kérte, amely az allomanycsoportjatdl eltérd beosztasba tortént kinevezése folytan
teljesitett szolgalata utan részére jar. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az Orszagos
Rendérfékapitany 23/2000. szamu intézkedése adminisztrativ okokbol a felperes tekintetében egy
hoénapot késett, nem szolgalhat alapul arra, hogy az illetménytdl elessen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes altal megjeldlt 0sszegszerliséget nem vitatta .

A fellebbezés alapos.

A megyei birosag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezok szerint kiegésziti:



A felek egyez0 eldadasa és az iratok tartalma alapjan azzal, hogy a felperest torzszaszlosi besorolasatol
eltéréen 1996. szeptember 1-t61 2000. majus 31-ig baleseti vizsgaloként tiszti beosztasban foglalkoztatta
az alperes.

A masodfoku eljarasban tett felperesi nyilatkozattal, mely szerint az illetmény €s egyéb jarandosag
kiilonbozet, amit az alperes nem fizetett meg, 335.526,- Ft és azzal, hogy az alperes ezt az 6sszeget nem
vitatta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan nem helytallo az elséfoku birdsadgnak az a jogi allaspontja, hogy az
Orszagos Rendorfokapitany 23/2000. szamu 2000. julius 3-ai intézkedésének 1. pontjaban irt személyi
hatéaly, mely szerint az intézkedés hatalyba 1épésekor szolgélati viszonyban allok részére lehet csak az ott
irtakat kifizetni, irdnyado a felperes kereseti kérelme targyaban. A Hszt. 12. § (1) bekezdés szerint a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos, igy az illetmény megfizetésére iranyuld igény harom év alatt éviil el,
fliggetleniil attol, hogy az igényt érvényesitd jogviszonya fennall-e. A besorolastol eltérd foglalkoztatasra
tekintettel a magasabb beosztasban teljesitett szolgalata utan a felperes a Hszt. 50. § (3) bekezdése, a
9/1997. (II. 12.) BM rendelet 42. §-anak (2) bekezdése alapjan igényelheti az illetménykiilonbozetet.
Ezért a kereset elbiralasanal a megyei birésag az Orszagos Renddrfokapitany 23/2000. szamu
intézkedését figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Budapest, 2201. oktober 17.

dr. Benkd Ott6 sk.
megyei birdsagi tanacselnok

a tanacs elnoke

dr. Somn¢ dr. Billege Margit sk. Mogony Jozsefné dr. sk.

megyei biro, eléado megyei bird, szavazo






