Fovarosi Munkatigyi Birosag

1055 Budapest, Marko6 u. 27.

18.M. 529/2001/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkatigyi Birdsag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet altal képviselt, B. P. —1I. rendii és B.
A. —I1. rendii felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen illetmény-kiilonbozet megfizetése iranti perében meghozta az alabbi

itéletet.

A munkatiigyi Birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg B. P. — L. rendii felperesnek:
bruttd 752.231,- (Hétszazotvenkettdezer-kettdszazharmincegy) Ft illetménykiilonbozetet €s annak 1999.
augusztus 15-tdl kifizetésig terjedd idore évi 20 %-os kamatat, valamint 10.000,- (Tizezer) Ft
perkoltséget.

B. A. —II. rendi felperesnek: bruttd 848.883,- (Nyolcszaznegyvennyolcezer-nyolcszdznyolcvanhdrom) Ft
illetménykiilonbozetet €s annak 1999. jinius 15-tdl kifizetésig terjedd idére évi 20 %-os kamatat,
valamint 10.000,- (Tizezer) Ft perkoltséget.

A le nem roétt illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Févarosi
Birdsdghoz cimezve az elsd fokon eljart birosdgon kell 4 példanyban eldterjeszteni.

A munkaiigyi birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eloterjesztett kozos
kérelmiikben a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérheto.



Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 6sszegére vonatkozik, a teljesitési
hataridével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlja el, amennyiben a felek a fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd
elbiralasat nem kérték.

INDOKOLAS:

B. P. renddr-zaszl6 1. rendi felperes 1998. majus 1-t6l, B. A. renddr-zaszlos I1. rendi felperes 1998.
januar 16-t6l kezdédden teljesit szolgalatot a BRFK Z. ker-i Renddrkapitanysagon.

Az 1. 1. felperes 1998. aprilis 14-ei keltezésii 301-71/43. sz. paranccsal a Kozrendvédelmi Osztaly, Or és
JarOrszolgalati Alosztaly II. allomanyaba jarérvezetonek keriilt kinevezésre és ugyanezen paranccsal
1998. majus 1-t81 1999. marcius 31-ig terjedden a Kozrendvédelmi Osztaly, Or és Jardrszolgalati
Alosztaly 1. alloméanyéban alosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasara kapott megbizast.

Az L 1. felperes az 1999. aprilis 1-¢n kelt 301-71/59. sz. paranccsal 1999. majus 1-t61 2000. aprilis 30-ig,
majd a 2000. majus 26-an kelt 301-71/54. sz. paranccsal 2000. junius 1-tél 2000. majus 31-ig az Or és
Jarérszolgalati Alosztaly II. dllomanyaba kapott megbizast az alosztalyvezetd-helyettesi feladatok
ellatasara.

AL r. felperes 1998. januar 14-én kelt 301-71/8. sz. paranccsal a Kozrendvédelmi Osztaly, Or és
Jarérszolgalati Alosztaly II. allomanyaba jarérvezetd beosztasba lett kinevezve és egyben 1998. januar
16-t61 1998. december 3 1-ig terjedden megbizast kapott az Or és Jar6rszolgalati Alosztaly 1. allomanyéba
az alosztalyvezet6-helyettesi feladatok ellatasara.

AL r. felperes 1998. julius 1-ei hatallyal az I. alosztaly allomanyéba kertilt, az . alosztalynal fennalld
alosztalyvezetd-helyettesi megbizas fenntartasaval, amely megbizas 1999. januar 12-én kelt 301-71/19.
sz. paranccsal 1999. februér 1-t61 2000. januar 31-ig, majd 2000. januar 31-én kelt 301-71/10. sz.
paranccsal 2000. februar 15-t61 2001. januar 31-ig keriilt meghosszabbitésra.

Mindkét felperes alosztalyvezetd-helyettesi megbizatasa illetménykiilonbdzet iranti szolgalati panaszuk
eléterjesztését kovetden visszavondsra keriilt.



Budapest rendérfokapitanya az eldterjesztett szolgalati panaszukat elutasitotta. Ezt kovetden a felperesek
2001. februar 9-én keresetlevelet terjesztettek eld. A kereseti kérelem szerint a Hszt. 50. § (3) bek-re
alapitva az I. r. felperes 752.231,- Ft, mig a II. r. felperes 848,.883,- Ft illetménykiilonbozet,
kd6zéparanyos idOponttdl szamitott évi 20 %-os kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

A felperesek keresete alapos.

A munkaiigyi birosag a felek eléadéasa, K. S. renddr 6rnagy €s Sz. S. renddr-féhadnagy érdektelen
tanivallomasa és a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A Budapest Z. ker-i Rendérkapitanysagon két Or és Jardrszolgalati Alosztaly van. Az Or és
Jardrszolgalati Alosztaly I-nél 3, az Or és Jardrszolgalati Alosztaly I1-nél 1 tiszti alosztalyvezetdi status
van (I/IV. besorolassal).

A 4 valtasban 1€v6 szolgalati csoport irdnyitasa az alosztalyvezetd-helyettesek feladata.

Az L. 1. felperes 1998. méajus 1-t6l 2000. oktdber 31-ig, a II. r. felperes pedig 1998. januar 16-t6l 2000.
oktober 31-ig folyamatosan, ténylegesen megszakitas nélkiil latott el alosztalyvezetd-helyettesi
feladatokat, a II. r. felperes mindvégig az 1. alosztalyon, mig az I. r. felperes 1999. majus 1-ig az 1.
alosztalyon, ezt kdvetden a II. alosztalyon.

Az alperes a jarérvezetdi beosztas utani illetményt meghaladoan a Hszt. 50. § (4) bek. szerint megbizasi
dijat allapitott meg a felperesek részére.

Az 1. 1. felperes megbizasi dija 1999. majus 1-ig 7.000,- Ft/ho, 2000. apirlis 30-ig 8.000,- Ft/ho, a II. .
felperesé pedig 2000. januar 31-ig 8.000,- Ft/ho, 2000. februar 15-t61 12.000,- Ft/ho.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az eredeti, jarérvezetdi beosztas alol a gyakorlatban ténylegesen
mentesiiltek, kizarolag alosztalyvezetd-helyettesi munkat végeztek, ezért terjesztettek eld igényt a
megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény megfizetése irant.

A felperesek eldadésat az alosztalyvezetok tantivallomasa aldtdmasztotta. A felperesek a megbizatasuk
tartalma alatt ténylegesen és teljes kortien ellattak az alosztalyvezetd-helyettesi feladatokat.



Jarérvezetoként csak kivételesen, 1étszamhidny okan teljesitettek szolgalatot.

A felperesek munkakori leirdsa is az alosztalyvezetd-helyettesi feladatokat rogziteti (az I. r. felperesé
2000. janius 1-ei, a II. r-¢ 1998. januar 14-ei keltezésii).

A szolgalati panaszt elutasito hatarozat indokolasa szerint a felperesek azért lattak el csak részben az
alosztalyvezetd-helyettesi feladatokat, mert a szolgélat szervezését és a beosztotti allomany mindsitését
nem végezték. Ezzel szemben a tanuvallomasok azt bizonyitottdk, hogy a szolgalat tervezése, a 1étszdm
biztositasa alosztalyvezet6i feladat, mig a szolgalat szervezése, a beosztasok elkészitése a felperesek altal
kertilt ellatasara.

A felperesek mindsités készitésére, abban torténd kozremiikddésre nem keriiltek felkérésre, ettdl
fiiggetlentil a Hszt. 82.§ (1) bek. értelmében az allomanyilletékes parancsnok mindsit €s a mindsités
elkészitése nem alosztalyvezetd-helyettesi feladat.

A birosag egyetértett a felperesek azon érvelésével, hogy az alperes eljarasa rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmaba iitkzott. Eveken keresztiil nem nevezett ki senkit az alosztalyvezetd-helyettesi
tiszti beosztasokba, megsporolva a tiszti illetményt, ugyanakkor alacsony 0sszegben megallapitott
megbizasi dij folyositasa mellett elvarta az alosztalyvezetd-helyettesi feladatok folyamatos és teljes korti
ellatasat.

Alperes nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy ha a felperesek csak részben lattak el az alosztalyvezeto-
helyettesi feladatokat, akkor mely beosztas mellett kertilt sor a tovabbi részfeladatok ellatasara.

A felperesek folyamatosan alosztalyvezetd-helyettesként jartak el, ha formailag nem is, de ténylegesen a
jardrvezetdi beosztassal jaro feladatok aldl mentesiiltek. A tantivallomésok szerint jarérvezetdi
szolgalatuk tervezése nem mertilt fel, arra kivételes jelleggel keriilt sor.

A Hszt. 50. § (3) bek-e kimondja: Ha a megbizott személyt az eredeti beosztés ellatasa aldl mentesitették,
részére a megbizassal betdltott beosztas szerinti illetmény jar.

A felek kozott a keresettel érvényesitett igény Osszegszeriisége nem volt vitas.

A birésag a kamatot kdzéparanyos idéponttol kezdédden a Hszt. 105. § (4) bek-e és a Ptk. 301. § (1) bek-
e alapjan itélte meg.

A birosag a perkoltség viselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bek-e és a 12/1991. (IX. 29.) IM szdmu rendelet
1. § (1 bek. b) pontja figyelembe vételével dontott.



A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bek-e és 358. §-a biztositja.

Budapest, 2001. oktober 25.

dr. Stark Marianna sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Thén Rudolt

¢s Frankel Ervin tilnokdk helyett is

FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

49.M£.20744/2002/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birosag, mint masodfoku birdésag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt B.P. I.
rendii, B.A. II. rendii felpereseknek, a Budapesti Rendor-fokapitanysag alperes ellen
illetménykiilonbozet megfizetése irant indult perében a Févarosi Munkaiigyi Birosag 18.M.529/2001/5.
szamu itélete ellen az alperes 6-7. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet.

A Fovarosi Birdsag az elso foku birosag itéletét helybenhagyja.



Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. és II. rendii felperesnek fejenként 5.000,-
(Otezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag itéletével a felperesek keresetének helyt adva kotelezte alperest illetménykiilonbozet
cimén I. rendii felperesnek 752.231,- Ft., II. rendt felperesnek 848.883,- Ft., ezek kamatai és 10.000 —
10.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az indokolas szerint a jarérvezetd beosztasba kinevezett felperesek a kinevezési parancsban egyidejiileg
— eredeti beosztasuk ellatasa mellett — megbizast kaptak az alosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasara.
Az alperes a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi
XLIII. torvény (Hszt.) 50. § (4) bekezdése alapjan a jarérvezetdi illetményen feliil megbizési dijat
allapitott meg felperesek részére.

A bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapitotta meg az elsé foku birosag, hogy felperesek
megbizatasuk tartama alatt teljes korlien ellattdk az alosztalyvezetd-helyettesi feladatokat, jarérvezetdként
csak kivételesen teljesitettek szolgalatot. Felperesek, ha formailag nem is, de ténylegesen a jarérvezetoi
feladatok alol mentestiltek, ezért a Hszt. 50. § (3) bekezdése értelmében résziikre a megbizassal betoltott
beosztas szerinti illetmény jar.

Az elsO foku birosag kifejtette, hogy alperes eljarasa a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba {itk6zott,
hiszen éveken keresztiil nem nevezett ki senkit a betdltetlen alosztalyvezetd-helyettesi beosztasokba,
megtakaritva ezzel a tiszti illetményt, ugyanakkor alacsony 0sszegili megbizasi dij ellenében végeztette el
az alosztalyvezet6-helyettesi feladatokat.

Az itélet ellen alperes ¢lt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a felperesek keresetének
elutasitasat és perkoltségben marasztalasat.

Felperesek ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara és perkoltség megfizetésére iranyult.



A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi Birosag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden helyesen allapitotta meg a tényallast €és helytalld az arra alapitott
jogi dontése is. Ezért az els6 foku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag ramutat a kovetkezdkre:

Teljes mértékben egyetértett a Févarosi Birdsag az els6é foku birésagnak az alperesi rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkoz6 okfejtésével. Az az eljaras ugyanis, hogy felpereseket a parancs szerint
formailag eredeti beosztasuk ellatasa mellett biztdk meg az alosztalyvezetd-helyettesi feladatok
elvégzésével, ezzel szemben viszont a valdsagos helyzet az volt, hogy az eredeti jardrvezetdi /beosztotti/
feladataik alol

mentesitették — egyértelmiien a Hszt. 5. § (1), (2) bekezdésébe litkozik. Ezzel felpereseket — a Hszt. 50. §
(3) bekezdése alapjan jardé magasabb illetménytdl megfosztva — a Hszt. 50. § (4) bekezdés szerinti
alacsonyabb dijazéssal foglalkoztattak.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a fellebbezésben a besorolassal kapcsolatban részletezett alperesi
allaspontot.

A 9/1997. (1I. 12.) BM rendelet perbeli iddben hatalyos 17. § (2) bekezdése kimondja, hogy betdltetlen
munkakor ellatasaval torténd megbizas esetén, ha arra az eredeti beosztasbol valo felmentés mellett kertil
sor, az érintettet Gjra be kell sorolni és illetményét meg kell allapitani. Ezen idészakban tehat nem volt
jogszabalyi akadalya a zaszlos rendfokozatu felperesek tiszti rendfokozathoz kotott alosztalyvezetd-
helyettesi beosztas szerinti besorolasanak és illetményiik ennek megfeleld megallapitasanak. (A
hivatkozott jogszabaly 14/2001. (VI. 29.) BM rendelettel tortént modositasa folytan erre 2002. jalius 1-tol
— bizonyos kivételektdl eltekintve — mar valdban nem volt lehetdség.)

Alperesi okfejtéssel szemben nem teszi megalapozatlannd a felperesek keresetét az a koriilmény, hogy
felperesek a parancs szerinti megbizast elfogadtak, a besorolasukat rogzit6 parancsa ellen éveken
keresztiil szolgélati panasszal nem ¢éltek. A Hszt. 12. § (1) bekezdése altal rogzitett haroméves eléviilési
id6n beliil ugyanis lehetdség van az illetménykiilonbozet iranti igény érvényesitésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku perkoltségének
viselésére.



A masodfoku eljaras illetékét — figyelemmel az alperesnek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. 5. §

(1) bekezdés c/ pontja szerinti személyes illetékmentességére —a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2002. aprilis 17.

dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

Ané dr. Viniczai Eva sk. dr. Vrabl Eszter sk.

eléado bird biro

Somogy Megyei Birosag mint masodfoku birdsag

3/1.Mf£.20.734/2000/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !



A Somogy Megyei Birosag mint masodfoku birdsag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt H.
T. felperesnek a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen illetménykiilonbozet megfizetése
irdnt a Kaposvari Munkatigyi Birésagnal inditott é¢s ugyanott 2000. februar 28. napjan M.404/1999/4.
szamu itélettel befejezett perében, az itélet ellen az alperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Htuszezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag jol allapitotta meg a tényallast és abbol érdemben helyes kovetkeztetést vont le,
amikor az alperest illetménykiilonbozet cimén 1. 472.360,- Ft megfizetésére kotelezte. Ugyanakkor
itéletének indokolasaban a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6
1996. évi XLIIIL. tv. 50 § (1) — (3) bekezdésére valo hivatkozast tévesen jelolte meg.

A felperes 1979. évben létesitett szolgalati jogviszonyt. 1991. oktober 1-jei hatallyal az akkori rendér-
fotorzsOrmesteri rangban 1év6 felperes megbizast kapott az N-i Varosi Renddrkapitanysag
kozrendvédelmi osztaly osztalyvezetd-helyettesi feladatainak ellatasara besorolasi illetményének
valtozatlanul hagyasa mellett. A 314-54/84. szdm1 parancs szerint 1999. oktober 1-jei hatallyal az N-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedési Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly allomanyabol
keriilt szolgélati érdekbdl athelyezésre.

A Hszt. hatalyba Iépését kovetden 1996. szeptember 1-jei hatallyal a felperes osztalyvezetd-helyettesi
munkakorbe a I1. besorolasi osztaly III. beosztasi kategoria 13. fizetési fokozataba keriilt besorolasra.



A Hszt. 72. §-a szerint a tiszti rendfokozathoz kotott beosztas betdltéséhez egyetemi vagy fdiskolai
végzettség sziikséges. Ugyanakkor a torvény 336. § (1) bekezdése alapjan a 72. §-ban meghatarozott
iskolai végzettségi kovetelmények nem vonatkoznak a hivatdsos allomany tagjara, ha a torvény hatalyba
1épésekor a 45. életévét betoltotte.

Mivel a felperes esetében a Hszt. 336. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, ezért az 1.
besorolési osztalyhoz igazodd illetményre jogosult.

Az Alkotmény 70/B. § (3) bekezdése szerint minden dolgozdnak joga van olyan jovedelemhez, amely
megfelel végzett munkdja mennyiségének és mindségének. A felperes esetében ez azt jelenti, hogy a
tényleges beosztasanak megfeleld illetményre jogosult.

Ezért a masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét — az indokolas fentiek szerinti megvaltoztatasaval
—a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan az alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségét megfizetni.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan (a tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdésének c.) pontja) a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Kaposvar, 2000. janius 8.

dr. Jordanics Jozsef sk. dr. Tharos Csaba sk. dr. Vorosné dr. Suri Olga sk.

a tanacs elnok eloadod bird biro






