a FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

55.M1.29716/2002/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovéarosi Birdsag, mint masodfoku birosag a Fliggetlen Rendér Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52,
eljaro képviseld: dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt N.J. felperesnek a Budapesti Rendér-
fokapitanysag alperes ellen szolgdlati viszonyt érinto parancs hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perben a Fovarosi Munkaiigyi Birosag 2002. szeptember 5. napjan kelt 23.M.4097/2000/19. szam itélete
ellen az alperes 20. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birdsag az elsé fokl birosag itéletét helybenhagyja.
Az eljaras illetékét az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000,- (Otezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS



Az elsofoku birosag itéletében az alperes 113-32-458/2000. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte a
301-69/138. szdmu parancsra is kiterjedden. Kotelezte az alperest illetmény-kiilonbozet cimén 475.561 -
Ft és kamata megfizetésére. Az alperest 10.000,- Ft perkdltségben marasztalta és rendelkezett arrdl, hogy
a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 1984. marcius 1-tdl allt hivatadsos allomanyban az alperesnél,
1996. aprilis 1-t6l f6torzszaszlosi rendfokozati maximumhoz tartozé nyomozoi beosztasban dolgozott,
majd 1997-ben keriilt kinevezésre tiszti vizsgaldi beosztasba. A felperes ekkor kozépiskolai végzettséggel
és tiszthelyettesi rendfokozattal rendelkezett. A felperes altal ellatott tényleges tiszti munkakorre
figyelemmel a felperes a 23/2000. szam1 intézkedés alapjan illetmény-kiilonbozet kifizetésben részesiilt.

crer

tudomasul vette. Ezt kdvetden kiadott 301-69/138. szamu allomédnyparancs az 1997-ben kibocsatott
parancs vizsgaloi beosztasba kinevezésre vonatkozo rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, jogszabalyba
litk6zdsége, semmisség miatt.

Az elsd foku birdsag bizonyitas eredményeképpen allapitotta meg, hogy a felperes az 1997-ben kiadott
parancs alapjan tiszti rendfokozathoz kotott beosztast latott el, amely a felperes végzettségére tekintettel a
Hszt. 72. §-ba iitk6zott. A jogszabalyba itk6z6 intézkedést a felperes végrehajtotta, a vizsgaloi
beosztasnak megfelelé munkakort ellatta. A visszamindsitést kdvetden is a felperes beosztasa valtozatlan
tartalmu volt, és azt a felperes ténylegesen ellatta. Ezt a koriilményt értékelve az elsé fokl birdsag szerint
a visszamin0sitést kovetden is ellatott tiszti munkara figyelemmel a felperest a tiszthelyettesi €s a tiszti
illetmény kozotti illetmény-kiilonbozet megilleti. Alkalmazta az Alkotmany 70/B. §-at és azt a jogelvet,
hogy a felperes a korabbi semmis parancs alapjan johiszemien szerzett jogokat, melyre nézve Ot hatrany
nem ¢érheti. Formai szempontbol is jogellenesnek mindsitette az alperes eljarasat a panasz elbiralasa
soran. A szolgalati panaszt a munkaltatd elbiralasra hivatott tagja (keriileti Rendérkapitanysag vezetdje) a
felperesre kedvezden birdlta el, igy a Hszt. 194. § (2) bekezdésére figyelemmel az elutasitds jogellenes
volt. A marasztalds 0sszegszertiségét a felek egybehangzé nyilatkozatéra alapitotta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve az itélet megvaltoztatasat és felperes keresetének teljes
elutasitasat.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes panaszat az alperes a Hszt-nek megfeleld eljarasi rend
keretében biralta el. A Hszt. 194. §-a értelmében a kertileti kapitanysag vezetdje, mint dontést hozo eljard
tdmogatolag zaradékolta a felperes szolgalati panaszat, azonban annak nem adott helyt, hanem a Hszt.
194. § (2) bekezdése szerint eljarva dontésre az ligyet felterjesztette az el6ljard parancsnokhoz, a
Budapesti Renddrfokapitianyhoz. A BRFK vezetdje nem 1épte tal hatdskorét az eljaras soran. Erdemben is
kérte a felperes keresetének elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a 2000. évi 301-69/138. szamu
allomanyparancs a jogellenes helyzetet sziintette meg. A felperes tiszti beosztasba torténd kinevezésekor
gimnaziumi érettségi végzettséggel, renddr-tiszthelyettes iskolai és bliniigyi operativ szaktanfolyami
szakképesitéssel rendelkezett. A Hszt. 72. § (2) bek. a) pontja €s a 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 37. § (2)
bekezdésére figyelemmel az 1997. évi dlloméanyparancs jogszabalyokkal ellentétesen rendelkezett a tiszti
vizsgaloi beosztasrol. A jogszabaly altal megkovetelt iskolai végzettség meglétének hianyat a végzettség
megszerzésére iranyulo tanulmanyok megkezdése nem poétolja.

Hangsulyozta tovabba, hogy nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
illetményét a besorolastdl fliggetlentil kizarolag az altala végzett munka alapjan hatarozzak meg. Az
Alkotmany itéletben hivatkozott rendelkezése nem éllithaté szembe a besoroldsi szabalyokkal (Hszt. IX.



fejezete), illetéleg nem eredményezheti azok figyelmen kiviil hagyasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelését kiegészitette
azzal, hogy az alperes altal alkalmazott visszamindsités a Hszt. 48. § (1) bekezdés feltételeinek sem felel
meg.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Birosag megéllapitotta, hogy az elsd foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével a tényallast
tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, azonban az aladbbiak szerint pontositasra szorul.

Mar az elsé foku eljaras soran rendelkezésre allt a 2000. augusztus 24-én keltezett jegyz6konyv, amely a
felperessel lefolytatott személyligyi elbeszélgetés soran késziilt. Ennek soran az alperes személyiigyi
foeldadoja tajékoztatta a felperest, hogy az 1997. évi 301-69/58. szam1 allomanyparancsban torténd
kinevezése tiszti vizsgaldi beosztasba, jogszaballyal ellentétes volt, mivel felperes iskolai végzettsége
nem felel meg a tiszti beosztashoz eldirt egyetemi vagy foiskolai végzettségnek. A jogszerl allapot
helyreallitdsa érdekében — illetmény véltozatlanul hagyasa mellett — a felperes zaszlosi alloméanycsoporti
vizsgalonak (II/II1. besorolast) keriil kinevezésre. A felperes egyetemi tanulményai tdmogatasara
jogosultsaga valtozatlan marad. A jegyzOkonyv tiikrozi, hogy az ilyen tartalmu tajékoztatast kovetden a
felperes személyesen is nyilatkozott, miszerint a 2000. évi 301-69/138. szam1 parancs ellen, a Hszt. 194.
§ alapjan szolgélati panasszal él.

A Fovarosi Birdsag a fentiekkel pontositott és kiegészitett elsé foku itéleti tényallast tekintette
iranyadonak és alapitotta arra a dontését.

A masodfoku birdsag a kiegészitett tényallas alapjan az elsé foku birdsdg érdemi dontésével egyetértett,
azonban az itéleti jogi indokolast és érvelését nem osztotta.

A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan a keresettel timadott parancsot €és annak alperesi elbiralasat
mind alaki, mind érdemi szempontbdl feliilbiralta.

A per anyaga tiikrézi, hogy felperes a 2000. évi 301-69/138. szam1 allomanyparancs ellen, a szolgalati
panaszat a Hszt. 194. § szerint nytjtotta be 2000. augusztus 29. napjan. A szolgalati panaszra a keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje parancsnoki zaradékot vezetett ra: ,,N.J renddr zaszl6 kérelmét timogatom,
annak méltanyos elbiralasat javaslom”.

A zaradékolt szolgalati panaszt egyebekben a renddrkapitanysag vezetdje nem biralta el, a szolgalati
panasz érdemi elbiralasara a Budapesti Renddr-fokapitany 2000. szeptember 26-ra keltezett hatarozataban
keriilt sor.



A masodfoku bir6sag a fentiekben kiemelt peradatok mellett allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezési
érvelése helytalld volt arra nézve, hogy a felperes szolgélati panaszat nem a kertileti kapitanysag vezetdje
biralta el érdemben, hiszen a Hszt. 194. §-a szerint ilyen kotelezettsége nem is allt fenn helyt adas
hidnyaban. A dontést hozo eldljard tdmogatd tartalmu zaradékoldsa a szolgélati panaszon nem mindsithetd
a panasznak helyt adé dontésnek, kiilonos figyelemmel arra, hogy az allomanyilletékes parancsnoknak
épp a sajat maga altal meghozott és szolgalati panasszal timadott parancsat kellett volna feliilbiralnia.

A masodfoku birdsag osztotta az alperes fellebbezési megallapitasat, hogy a felperes szolgalati panasza a
Hszt-nek megfeleld eljarasi rend keretében lett elbiralva.

A masodfoku birdsag a formailag jogszertien elbiralt szolgélati panasz alapjan benyujtott keresetet igy
érdemben is feliilbiralta.

A masodfoku birdsag az érdemi elbiralas sordn dontd jelentdséglinek tekintette a kiegészitett tényallasra
figyelemmel azt a bizonyitott peradatot, hogy az alperes a felperest a 301-69/138. szam1 parancsban
2000. augusztus 24-¢én a felperessel vald kozos megegyezés nélkiil mindsitette vissza €s helyezte hatalyon
kiviil az 1997. évi 301-69/58. szamu allomanyparancsnak a vizsgald beosztasba valo kinevezésre
vonatkoz6 rendelkezését. A visszamindsitd parancs az 1997. évi munkaltatoéi intézkedésbe foglalt
jognyilatkozatot a Hszt. 9-10. § szerint érvénytelennek (semmisnek) mindsitette.

A masodfoku birdsag alkalmazta az alperes altal is hivatkozott Hszt. 10. § (2) bekezdését, mely szerint ha
a jognyilatkozat valamely része érvénytelen, helyette a szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyt kell
alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg.

A felperes részére 1997. marcius 26. napjara keltezetten kiadott 301-69/58. szdmu kinevez6 parancs egyik
Iényegi eleme volt, hogy a felperest tiszti vizsgaloi beosztasba nevezte ki az alperes a BRFK .. .keriileti
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly dlloméanyaba. Ennek ut6lagos mddositdsa nem
mindsithetd olyannak, amely az 1997. évi paranccsal elfogadott besorolast 1ényegileg ne érintette volna. A
jelen tényallas mellett igy a Hszt. 10. § (2) bekezdése, a részleges érvénytelenség esete nem alkalmazhato,
ezért alperesnek a visszamindsités soran tekintettel kell lennie a felperes modositast elfogad6 avagy
elutasito allaspontjara.

A jogszabalyoknak megfeleld, &m a korabbi parancshoz képest visszamindsitést jelentd jabb parancsra a
peres felek kozott ha megegyezés jon 1étre, akkor a felperes beleegyezésével az 01j parancs feltételeinek
megfelelden a jogviszony tovabbra is fennall és az ennek megfeleld illetmény kifizetés terheli az alperest.
Abban az esetben, hogyha a felperes a visszamindsitésbe nem egyezik bele és igy a felek kozott a Hszt.
szabalyainak megfeleld jogszerli kinevezés nem jon 1étre, Ugy az alperesnek a Hszt. 11. § (2) és (3)
bekezdése szerint kell eljarnia. Eszerint az érvénytelen jognyilatkozat alapjan 1étrejott szolgalati
jogviszonyt a fegyveres szerv koteles azonnali hatallyal megsziintetni. A fegyveres szerv hib4jabol eredd
érvénytelenség esetén a hivatasos allomany tagjanak fel nem rohaté magatartasa szerinti felmentés
szabalyait, illetve jogkdvetkezményeit kell megfelelden alkalmazni. A felhivott jogszabalyokbol
egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jogviszony felszamolasaval egyidejiileg az alperest a Hszt. 11. § (3)



bekezdésében meghatarozott fizetési kotelezettség is terheli.

A masodfoku birdsdg mindezek kiemelése mellett 4llapitotta meg, hogy a jelen tényallasban az alperes
egyoldalu intézkedéssel helyezte alacsonyabb beosztasba a felperest, ezért a felperes megalapozottan
tarthatott igényt az eredeti, tiszti besorolés szerinti beosztdsnak megfeleld illetményre. A peresitett
1doszakra nézve a felperes részére vélelmezett tiszti illetmény mar megallapitasra nem kertilt, ezért az
elsd foku birosag helytalloan kotelezte az alperest a peresitett idészakra a tiszti besorolas szerinti
illetmény ¢s a tiszthelyettesi besorolds szerinti illetmény-kiilonbozet megtizetésére. Az 6sszegszeriiség a
felek egyez6 eldadésara alapult, az 0sszegszeriiséget az alperes a fellebbezésében nem kifogéasolta. A
masodfoku feliilbiralat igy az 6sszegszertiséget kiilon nem érintette.

A Fovarosi Birdsag a fentiekben megjeldlt tényallasbeli modositassal és modositott jogi indokoladssal
hagyta helyben az els6 foku birdsag itéletét és hozta meg a helybenhagyd dontését a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint.

Az alperes személyi koltségmentességére figyelemmel a le nem rott illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.
26.) IM rend. 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan.

A masodfoku perkoltségrdl rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapszik, figyelemmel a Pp. 76. § (2)
bekezdésére és a Pp. 75. § (2) bekezdésre is.

Budapest, 2003. februar 14.

dr. Zubovics Laszloné sk.

a tanacs elndke

M¢észarosné dr. Szabd Judit sk. Siposné dr. Takacs Agnes sk.

eldadd bird biro



